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DÉDICACE. 


A  l'illustre  promoteur  de  la  science  israélite, 

Au  maître  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  juives, 

Au  savant  auteur  de  la  Kabbale  et  des  Études  orientales, 


A  M.  ADOLPHE  FRANCK, 

MEMBRE  DE  L'INSTITUT,  PROFESSEUR   DE  PHILOSOPHIE  AU  COLLÈGE  DE  FRANCE 


Hommage  et  reconnaissance  ! 

ISIDORE  WEIL. 


PRÉFACE. 


Le  présent  travail  que  nous  publions  sous  les 
auspices  de  M.  Adolphe  Franck,  membre  de  l'Institut, 
a  pour  but  de  faire  connaître  un  des  philosophes 
juifs  les  plus  célèbres  du  moyen-âge  ,  R.  Lévi-ben- 
Gerson  ,  autrement  dit  Gersonide.  Tout  le  monde 
sait  le  nom  de  cet  intrépide  penseur  du  XIVe  siècle, 
que  Spinosa  a  beaucoup  pratiqué  ,  que  Keppler  a 
prisé  si  haut  comme  astronome  et  qui  fut  connu 
dans  le  monde  chrétien  sous  le  nom  de  Maître  Léon , 
mais  les  plus  doctes  ignorent  son  système  de  philo- 
sophie et  jusqu'au  titre  même  de  l'ouvrage  qui  le 
renferme.  Un  monument  de  ce  genre  mérite  cepen- 
dant d'être  étudié  et  analysé,  à  l'égal  du  Guide  de 
Maimonide  et  du  Fons  Vitœ  d'Ibn-Gabirol.  Il  a  même 
sur  ces  deux  ouvrages  cette  supériorité  d'intérêt  en 
ce  qu'il  nous  initie  d'une  façon  toute  particulière  à 
la  connaissance  de  la  philosophie  encore  si  obscure 
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des  Arabes.  Nous  avons  donc  cru  rendre  service  à 
l'histoire  de  la  pensée  humaine  en  général  et  parti- 
culièrement à  celle  de  la  scolastique  juive  et  arabe, 
en  entreprenant  la  présente  étude. 

Cette  étude ,  un  peu  aride  et  abstruse  de  sa  nature, 
nous  avons  tâché  de  la  rendre  aussi  claire  et  at- 
trayante qu'il  nous  a  été  possible.  C'est  le  motif  pour 
lequel  nous  sommes  entré  quelquefois  dans  des 
détails  et  nous  nous  sommes  permis  certaines  lon- 
gueurs. 

Si  le  public  ,  sous  le  nom  duquel  nous  aimons  à 
comprendre  les  gens  du  monde  aussi  bien  que  les 
savants  de  profession ,  ne  dédaigne  point  d'accueillir 
avec  faveur  ces  prémices  que  nous  lui  consacrons  de 
notre  travail ,  ce  sera  pour  nous  ,  en  même  temps 
qu'une  douce  récompense  ,  un  encouragement  puis- 
sant pour  marcher  plus  avant  dans  la  voie  où  nous 
venons  d'essayer  nos  premiers  pas. 

L'Auteur. 


INTRODUCTION. 


S'il  ne  fallait  étudier  l'histoire  de  la  philosophie 
que  pour  connaître  les  différents  systèmes  qui  ont 
été  proposés  pour  expliquer  l'origine  des  choses,  les 
solutions  originales  qui  ont  été  données  pour  résoudre 
les  grands  et  obscurs  problèmes  qui  s'imposent  à 
l'intelligence  humaine,  nous  avouons  sans  peine  que 
l'histoire  de  la  philosophie  juive  au  moyen-âge  ne 
mériterait  guère  d'être  étudiée  et  approfondie.  Quand 
on  connaît,  en  effet,  la  doctrine  péripatéticienne  avec 
toutes  les  altérations  que  lui  ont  fait  subir  les  philo- 
sophes arabes,  on  connaît  par  là  aussi  les  principaux 
points  de  la  scolastique  juive  qui  n'est ,  au  fond , 
qu'un  prolongement  péripatétique ,  qu'un  reflet  plus 
ou  moins  fidèle  de  la  culture  musulmane.  Mais 
comme  l'intérêt  de  l'histoire  philosophique  ne  réside 
pas  seulement  dans  la  connaissance  des  systèmes 
plus  ou  moins  originaux  ,  des  hypothèses  plus  ou 
moins  profondes  ou  ingénieuses  ,  inventées  par  les 
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maîtres  de  la  pensée,  mais  encore  dans  le  spectacle, 
plein  d'enseignements  ,  des  efforts  spontanés  sans 
cesse  tentés  par  l'esprit  humain  pour  soulever  le 
voile  mystérieux  de  la  nature,  dans  le  tableau  émou- 
vant des  agitations  continuelles  de  cet  esprit,  toujours 
en  quête  de  la  vérité  ,  et  cherchant  par  un  labeur 
douloureux  les  titres  de  ses  croyances  ,  l'histoire  de 
l'idée  juive  au  moyen-âge  mérite  une  place  à  part 
dans  les  annales  de  l'humanité  et  devient  digne  de 
la  plus  haute  attention  de  l'historien. 

Que  cette  philosophie  ,  en  effet ,  ne  soit  qu'une 
imitation  ,  qu'un  calque  ,  si  l'on  veut ,  de  celle  des 
Arabes ,  qu'elle  reproduise  trait  pour  trait ,  —  ce  qui 
n'est  pas  ,  —  le  péripatétisme  de  l'Islam  ,  toujours 
est-il  qu'elle  présente  à  l'homme  le  singulier  spec- 
tacle d'un  mouvement  rationaliste  qui  s'accomplit  au 
sein  d'une  religion  positive  et  qui  devient  le  point  de 
jonction  de  la  civilisation  arabe  et  chrétienne.  Ce 
n'est  même  qu'après  avoir  étudié  les  différentes 
phases  de  ce  beau  mouvement  d'études  que  l'his- 
toire philosophique  du  moyen-âge  sera  complète 
et  claire.  Ne  sont-ce  pas  les  Juifs ,  en  vérité , 
qui  ont  fait  connaître  ,  par  leurs  travaux ,  aux 
docteurs  chrétiens  des  xme  et  xive  siècles  les  écrits 
d'Avempace,  d'Al-Farâbi,  d'Avicenne  et  d'Averroès 
et  imprimé  par  là  à  la  scolastique  de  ces  temps  un 
élan  si  considérable  ,  une  direction  si  nouvelle  et  si 
féconde  ?  Jamais  peut-être  saint  Thomas  d'Aquin  ne 
se  fût  avisé  d'écrire  sa  Summa  Theologiœ,  s'il  n'avait 
eu  connaissance  du  More  Neboukhîm,  si,  surtout,  il 
n'avait  pu  lire,  dans  des  traductions  latines  faites  par 
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nos  lettrés  d'Espagne  ,  les  œuvres  à  peu  près  com- 
plètes d'Aristote  dont  on  connaissait  à  peine  aupara- 
vant les  Catégories  et  Y  Interprétation. 

A  part  cet  intérêt  tout  historique  ,  la  philosophie 
religieuse  des  Juifs  a  encore  cet  autre,  tout  aussi 
sérieux,  de  pouvoir  servir  de  terme  de  comparaison 
aux  mouvements  parallèles  qui  se  sont  accomplis, 
durant  la  même  période,  dans  une  autre  religion 
positive ,  le  christianisme.  Malgré  la  différence  ,  en 
effet ,  qui  sépare  l'ancienne  de  la  nouvelle  loi ,  les 
principes  fondamentaux  sur  lesquels  elles  reposent 
sont  à  peu  près  les  mêmes  chez  l'une  que  chez 
l'autre.  Toutes  les  deux  prêchent  l'existence  d'un 
Dieu  libre  et  personnel ,  l'immortalité  de  l'âme  ,  la 
création  du  monde  ,  admettent  la  réalité  de  la  pro- 
phétie, du  miracle,  de  la  révélation,  etc.  Eh  bien, 
n'est-il  pas  curieux  de  voir  comment  les  représen- 
tants de  l'une  et  de  l'autre  Eglise  se  sont  pris,  chacun 
de  son  côté,  à  expliquer  rationnellement  ces  dogmes, 
ces  postulats  communs  de  la  foi  ?  Ne  serait-ce  pas 
un  parallèle  plein  d'enseignements  que  celui  que  l'on 
instituerait  entre  ces  deux  branches  de  la  scolas- 
tique ,  entre  ces  deux  bras  d'un  même  courant  ? 

Mais  ce  n'est  pas  même  seulement  comme  trait 
d'union  ou  comme  terme  de  comparaison  entre  deux 
civilisations  que  la  philosophie  de  nos  docteurs  mérite 
d'être  connu  ,  elle  a  encore  un  grand  intérêt  intrin- 
sèque ,  elle  a  sa  valeur  en  elle-même.  On  s'est  trop 
plu  à  répéter ,  sur  la  foi  de  quelques  historiens  peu 
initiés  à  cet  ordre  d'études,  que  les  penseurs  Israélites 
du  moyen-âge  n'étaient  que  les  échos  dociles  ,   les 
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humbles  serviteurs  de  l'idée  islamite.  Un  pareil  juge- 
ment a  besoin  d'être  revisé  ,  car  il  est  faux  ou  du 
moins  exagératif.  Sans  doute  le  problème  d'exégèse 
posé  par  Maimonide  et  ses  successeurs  était  la  con- 
cordance de  la  sagesse  divine ,  représentée  par  les 
livres  saints,  avec  la  sagesse  humaine,  incarnée  dans 
Aristote  commenté  par  les  Arabes  ,  mais  ces  com- 
mentateurs entendaient -ils  toujours  de  la  même 
façon  les  paroles  du  Maître  ?  Autant  vaudrait  dire 
que  les  philosophes  de  l'Islam  professaient  tous  la 
même  doctrine,  car  tous  n'étaient  que  des  commen- 
tateurs. Autant  vaudrait  dire  encore  que  les  écrits 
du  Stagyrite  leur  sont  parvenus  ,  accompagnés  d'un 
seul  interprète.  Or,  on  sait  que  ces  interprètes  étaient 
nombreux  et  discordants  ,  qu'ils  mettaient  chacun 
sous  le  couvert  du  philosophe  ses  propres  visions,  et 
que  les  Arabes  qui  n'avaient  guère  connu  Aristote 
que  par  ces  intermédiaires ,  étaient  tout  aussi  divisés 
entr'eux.  Tout  en  s'enrôlant  sous  la  bannière  du 
péripatétisme  ,  tout  en  affectant  de  jurer  in  verba 
magistri ,  ces  derniers  avaient  donc  ,  comme  jadis 
les  Néo-platoniciens ,  leurs  franches  coudées  ,  leurs 
libres  allures ,  pouvant  donner  la  main  tantôt  à 
Alexandre  ,  tantôt  à  Thémistius  ,  tantôt  encore  à 
Simplicius  ou  à  Philopon.  Il  en  était  de  même  des 
philosophes  de  la  Synagogue.  Tout  en  prenant  Aris- 
tote pour  leur  maître  et  les  Arabes  pour  leurs 
guides  ,  il  leur  était  loisible  d'écouter  encore  leur 
raison  et  de  marcher  de  leur  propre  mouvement. 
C'est  ainsi  que  vous  les  voyez,  en  vrais  éclectiques, 
se  prononcer,  ici,  pour  Ibn-Sîna,  là,  pour  Al-Faràbi, 
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sur  cet  article  ,  pour  lbn-Roschd  ,  sur  cet  autre, 
pour  Ibn-Bàdja.  Il  y  avait  bien  une  certaine  limite 
qu'on  ne  pouvait  dépasser,  certains  traits  généraux 
qu'il  était  impossible  d'effacer  sans  être  taxé  de 
désertion  ,  mais  ces  conditions  une  fois  remplies ,  il 
était  permis  à  chacun  d'interpréter  selon  sa  raison 
les  doctrines  du  Lycée  et  de  se  construire  ainsi  son 
édifice  des  pierres  de  son  choix.  Aussi  et  quoi  qu'on 
ait  dit,  les  grands  monuments  de  la  scolastique  juive, 
loin  d'être  des  décalques,  des  copies  serviles  d'ori- 
ginaux arabes,  sont-ils  des  œuvres  pleines  d'intérêt  qui 
ne  manquent  ni  de  profondeur,  ni  même  d'origi- 
nalité. 

Sachons  donc  gré  à  tous  ces  hommes  éminents 
qui,  comme  Munk,  Steinschneider,  Delitzsch  et  Joël, 
ont  consacré  leurs  études  à  nous  faire  connaître  les 
travaux  philosophiques  de  nos  ancêtres  et  à  restituer 
ainsi  toute  son  importance  à  cet  anneau  considérable 
de  la  tradition.  M.Joël,  de  Breslau,  s'est  fait  particu- 
lièrement connaître  tout  récemment  par  deux  mono- 
graphies ,  l'une  sur  le  système  philosophique  de 
Maimonide,  l'autre  sur  celui  de  R.  Lévi-ben-Gerson 
ou  Gersonide.  L'œuvre  de  Maimonide  est  suffisam- 
ment connue  et  appréciée  ,  grâce  aux  admirables 
travaux  de  Salomon  Munk  ;  celle  de  Gersonide  ,  au 
contraire,  n'est  guère  connue  que  de  quelques  rares 
savants.  Cependant  ce  penseur  de  l'école  proven- 
çale mérite  une  étude  particulière  ,  non-seulement 
parce  qu'il  a  doté  la  littérature  juive  d'un  grand 
ouvrage  de  philosophie ,  mais  encore  et  surtout  parce 
que  le  premier  il  a  osé  se  soustraire  à  l'autorité 


8  INTRODUCTION 

magistrale  de  Maimonide  et  professer  des  doctrines 
dont  la  hardiesse  n'a  jamais  été  égalée  par  aucun 
théologien  rabbanite  du  moyen-âge. 

Tous  les  successeurs  de  Maimonide,  en  effet,  Samuel 
ibn-Tibbon,  Schem-Tob  ibn-Falaquéra,  Joseph  ibn- 
Caspi,  Jedaïa  ha-Penini,  tous  jusqu'à  l'époque  deR. 
Lévi,  se  groupent  autour  du  Guide  qu'ils  traduisent, 
commentent  ou  poétisent.  Les  Kabbalistes  eux-mêmes, 
subissant  l'ascendant  du  grand  docteur,  cherchent 
avidement  dans  le  More  un  sens  occulte ,  ésotérique, 
conforme  à  leurs  mystérieuses  doctrines.  R.  Lévi,  le 
plus  hardi  de  tous  ses  contemporains  ,  se  met  en 
lutte  ouverte  avec  son  maître  et  ose  se  jeter,  à  corps 
perdu  ,  dans  le  péripatétisme  arabe  *.  Maimonide 
avait  borné  l'infaillibilité  d'Aristote  au  monde  sublu- 
naire et  osait  le  contredire  sur  tous  les  autres  points2, 
Gersonide  professe  pour  le  philosophe  grec  une 
admiration  superstitieuse  et  prend  à  peu  près  tout 
ce  qu'il  a  dit  pour  la  vérité  absolue.  Maimonide, 
quand  il  voyait  l'impossibilité  de  concilier  ensemble 
la  philosophie  et  la  religion  ,  sacrifiait ,  sans  sour- 
ciller ,  la  première  à  la  seconde  ;  Gersonide  fait 
violence  à  la  Bible  pour  y  mettre  ses  idées  péripa- 
téticiennes et  fait  parfois  fléchir  le  dogme  religieux 

1  Nous  devons  cependant  à  la  vérité  de  dire  que  Moïse  de  Narbonne 
(Messer  Vidal)  ,  contemporain  de  notre  auteur,  n'est  guère  moins  hardi 
que  lui  et  qu'il  suit  avec  la  môme  fidélité  les  opinions  d'Averroès  dont  il 
interprète  les  mornes  ouvrages.  Seulement  il  a  soin  de  gazer  la  hardiesse  de 
ses  idées  et  de  ne  pas  toujours  achever  sa  véritable  pensée.  Pour  ressem- 
bler à  Ben-Gerson,  il  ne  lui  manque  que  le  mérite  de  la  franchise,  voilà  tout. 

*  Voir  ses  Lettres ,  p.  5  b.  : 
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lui-même  devant  les  exigences  de  l'Ecole.  Dans 
Maimonide  ,  enfin  ,  on  reconnaît  constamment  le 
théologien  et  le  philosophe  ;  dans  Gersonide  le  théo- 
logien disparaît  plus  d'une  fois  pour  laisser  parler 
seul  le  philosophe.  C'est  ainsi  que  nous  le  voyons 
admettre  sans  détour  l'éternité  de  la  matière  ,  l'im- 
possibilité de  la  création,  le  don  naturel  de  pro- 
phétie, etc.  Est-ce  à  dire  qu'il  fut  un  esprit  indépen- 
dant, un  sceptique,  un  enfant  rebelle  de  la  Synagogue? 
Nullement.  Il  croyait  de  bonne  foi  pouvoir  rester 
dans  les  limites  de  l'orthodoxie  ,  tout  en  admettant 
avec  les  philosophes  une  matière  première  dénuée 
de  forme  et  en  expliquant  naturellement  le  phéno- 
mène de  l'inspiration.  Il  était  persuadé  que  la  vérité 
se  trouve  dans  le  péripatétisme  arabe  et ,  fort  de 
cette  conviction ,  il  considérait  comme  son  devoir  de 
chercher  à  concilier  sa  religion  avec  cette  philosophie, 
afin  qu'une  vérité  ne  contredît  plus  une  autre  vérité. 
Mais  pourquoi  tant  de  hardiesses  n'ont-elles  pas 
soulevé  contre  lui  tous  ses  contemporains  ?  Comment 
s'est-il  fait  que  les  tuteurs  ,  les  athlètes  de  l'ortho- 
doxie qui ,  au  temps  de  Maimonide  ,  se  sont  armés 
de  toutes  les  foudres  de  leur  fanatisme  et  ont  sonné 
si  anxieusement  toutes  leurs  cloches  d'alarme,  aient 
laissé  passer,  sans  anathème,  des  idées  si  téméraires, 
si  dangereuses  pour  la  foi  ?  C'est  que  le  docteur 
andalous,  grâce  à  sa  grande  autorité,  était  le  premier 
qui  avait  introduit  l'aristotélisme  sur  le  terrain  de  la 
religion  et  qu'à  l'époque  de  R.  Lévi  le  parti  ortho- 
doxe était  fatigué  de  lutter  toujours  contre  le  torrent 
débordé.  Les  prédécesseurs  de  Maimonide  avaient- 


iO  INTRODUCTION 

ils  eu  assez  d'autorité  ou  assez  de  hardiesse  pour 
donner  lieu  à  une  lutte  religieuse?  Evidemment 
non.  Saadia  (892-942)  ,  plus  théologien  que  philo- 
sophe, n'avait  été  guère  plus  qu'un  Motécallem  juif. 
Ibn-Gabirol  (1 035  -i  065),  qui  jouissait  d'une  si 
grande  autorité  parmi  les  scolastiques  chrétiens  , 
sous  le  nom  d'Avicebron,  était  tombé  dans  un  pro- 
fond oubli  parmi  ses  coreligionnaires.  Ba'hya  et  Juda 
ha-Lévi  (xne  siècle) ,  avaient  été  les  organes  fidèles 
du  parti  théologique  orthodoxe.  Abraham  Ibn-Daoud 
(xiie  siècle)  enfin,  avait  échoué  dans  sa  tentative  de 
conciliation  entre  la  religion  et  la  philosophie  et  son 
œuvre,  la  Foi  sublime,  n'eut  pas  de  grand  retentis- 
sement. Maimonide  le  premier,  en  fondant  ensemble 
dans  une  vaste  synthèse  le  judaïsme  et  l'aristoté- 
lisme  et  en  imprimant  à  cette  œuvre  le  cachet  de 
son  génie  et  l'autorité  de  son  nom  ,  souleva  contre 
lui  l'indignation  pieuse  de  ses  contemporains  et  attisa 
un  feu  qui  fit  une  si  terrible  explosion.  Mais  déjà  au 
commencement  du  xive  siècle  cette  lutte  fut  depuis 
longtemps  apaisée,  et  les  docteurs  juifs,  convaincus 
de  l'inutilité  de  leurs  efforts  pour  arrêter  le  courant, 
laissèrent  passer,  sans  soulèvement  de  leur  part,  les 
doctrines  les  plus  étrangères  ,  les  plus  opposées  au 
judaïsme.  On  était  aussi  déjà  accoutumé  alors  à  voir 
la  philosophie  entrer  dans  les  écoles  ,  se  placer  à 
côté  de  la  tradition  ,  expliquer  les  prophètes  et 
hagiographes  ,  contrôler  les  croyances  populaires  et 
faire  plier  parfois  devant  elle  le  dogme  scripturaire 
lui-même.  Voilà  pourquoi  Gersonide  put  puiser  à 
pleines  mains  dans  l'averroisme  et  verser  dans  la 
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Bible  comme  dans  un  moule  ses  idées  péripatéti- 
ciennes ,  sans  attirer  sur  sa  tête  les  foudres  de  la 
Synagogue. 

Cependant  le  zèle  de  la  religion  animait  encore 
trop  fortement  les  grands  hommes  du  judaïsme  pour 
ne  pas  flétrir,  ne  fût-ce  qu'en  passant,  les  hardiesses 
sans  exemple  de  l'intrépide  penseur.  C'est  ainsi  que 
déjà  vers  la  «fin  du  xive  siècle  ,  nous  voyons  un 
célèbre  docteur,  R.  Isaac-ben-Schéscheth  d'Alger, 
s'exprimer  sur  le  compte  de  notre  philosophe  dans 
des  termes  où  l'éloge  se  trouve  mêlé  au  blâme  le 
plus  sévère:  «Le  savant  R.  Lévi,  dit-il,  était  un  homme 
très-versé  dans  le  Talmud  ;  il  nous  a  aussi  légué  de 
beaux  commentaires  sur  le  Pentateuque  et  les  livres 
prophétiques  ,  et  dans  toutes  les  choses  essentielles 
nous  le  voyons  marcher  sur  les  pas  de  Moïse-ben- 
Maimoun  ,  noire  maître.  Mais  son  amour  de  la  spé- 
culation a  détourné  ,  lui  aussi ,  du  chemin  de  la 
vérité  et  il  a  professé  sur  la  prescience  de  Dieu  et  sa 
providence  des  idées  si  malsonnantes,  si  voisines  de 
l'hérésie  ,  qu'il  est  même  défendu  de  les  entendre. 
Qui  oserait  après  un  pareil  exemple  auquel  nous 
pourrions  joindre  ,  à  certains  égards  ,  celui  de  Mai- 
monide ,  chercher  encore  dans  le  philosophisme  son 
refuge  et  son  salut !  ?  » 

Vers  la  même  époque  nous  voyons  R.  Chasdaï 
Krescas  de  Saragosse  ,  le  maître  de  Joseph  Àlbo , 
entreprendre  dans  sa  Lumière  de  Bien  (Fi  11 X)  une 
campagne  régulière  contre  notre  philosophe  et  réfuter 

1  Voir  ses  Consultations ,  n°  45. 
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successivement  les  doctrines  trop  osées  du  Mil'ha- 
môtli  \  Au  xve  siècle,  Isaac  Abravanel  flétrit,  à  son 
tour,  et  en  des  ternies  on  ne  peut  plus  énergiques, 
les  témérités  de  notre  auteur,  et  se  plaint  avec  la 
dernière  amertume  de  l'ascendant  que  la  philosophie 
a  pris  sur  la  religion.  Abravanel  lui  en  veut  surtout 
de  ce  qu'il  n'a  pas  craint  d'exposer  au  grand  jour  et 
sans  le  moindre  voile  ,  non-seulement  ses  propres 
opinions  ,  mais  celles  de  Maimonide  et  d'Ibn-Ezra , 
qui,  eux,  ne  jugeaient  pas  toujours  à  propos  que  la  vé- 
rité se  montrât  à  visage  découvert 2.  Au  commencement 
du  xvne  siècle,  Menahem  Azarias  de  Fano  dit  dans  ses 
Dix  Mémoires  :   «  Mon  fils  ,  garde-toi  de  suivre  les 
opinions  du  fils  de  Gerson  ,  ainsi  que  de  tous  ceux 
qui  se  targuent  d'une  fausse   science  et  s'enivrent 
d'une  vaine  gloire.  »  Enfin  Schem-Tob,  Isaac  'Arama 
(1480),  Menassé-ben-Israël  (1636),  sont  tous  d'accord 
à  appeler  les  Guerres  du  Seigneur  des  guerres  contre 
le  Seigneur  ('PJ  D5  r\M2Twl2). 

Rien  ne  nous  paraît  donc  plus  intéressant,  plus 
curieux  même,  que  de  voir  un  homme  profondément 
religieux  chercher,  à  tout  prix,  à  accorder,  à  fondre 
ensemble  deux  éléments  si  hétérogènes,  l'averroïsme 
et  le  mosaïsme  ,  à  faire  coïncider  de  force  Aristote 
et  la  Bible.  L'étude  du  Mil'hamôth  nous  montrera, 

1  Le  '!"]  *^X  est  la  première  partie  d'un  vaste  commentaire  que  Chasdaï 
entreprit  de  faire  sur  la  Michnê-Thôra  (compendium  du  Talmud)  de  Mai- 
monide ,  mais  qui  très-probablement  n'a  jamais  été  écrit.  Cette  première 
partie  donne  beaucoup  trop  dans  la  polémique  pour  avoir  pu  devenir  un 
livre  populaire.  Aussi  bien  elle  est  fort  rare  et  fort  peu  connue. 

*  Voy.  son  Commentaire  sur  Josiir  ,  ch.  X.  On  attribue  à  Gersonide  ,  je 
ne  sais  sur  quel  fondement  ,  un  super-commentaire  sur  Ibn-Ezra. 
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bien  plus  qu'aucune  autre,  quel  merveilleux  prestige 
Aristote  a  exercé  sur  les  plus  grands  hommes  du 
judaïsme ,  de  quel  poids  son  autorité  a  pesé  sur  les 
meilleurs  esprits  ,  puisque  malgré  l'anathème  pro- 
noncé, en  1305,  par  l'école  de  Barcelone  contre  les 
études  philosophiques  en  général ,  nous  voyons  un 
rabbin  éminent ,  un  talmudiste  distingué ,  tracer, 
quelques  années  plus  tard ,  les  grandes  lignes  d'un 
ouvrage  qui  reflète  ,  dans  toute  sa  pureté  ,  le  péri- 
patétisme  de  l'Islam.  Mais  avant  de  nous  livrer  à 
l'étude  de  ce  curieux  monument  du  moyen -âge  ,  il 
convient  de  faire  connaître  rapidement  la  vie  et  les 
travaux  de  l'auteur. 

Lévi-ben-Gerson,  appelé  encore  maître  Léon  *,  na- 
quit à  Bagnols  vers  la  fin  du  xine  siècle  (1288  d'après 
de  Rossi),   et  fut  ainsi  un  enfant  de  la  Provence2. 


1  Magister  Léo  de  Bannolis.  Pendant  tout  le  moyen-âge  et  presque  dans 
tous  les  pays  les  israélites  portaient  les  noms  civils  de  leurs  confrères  des 
autres  religions.  C'est  ainsi  que  les  israélites  de  la  France  et  de  l'Angle- 
terre portaient  les  noms  de  :  Albert ,  Bertrand  ,  Bonfant ,  Bonfils ,  Léon , 
Lovel ,  Petit  ;  ceux  de  l'Allemagne  les  noms  de  :  Anselm  ,  Arnauld ,  Ber- 
nard ,  Gottlieb  ,  Susskind  ,  Wolf  ;  que  les  juifs  de  la  Catalogne  et  de  la 
Provence  s'appelaient  :  Astruc,  Bonet ,  Bonsenior  ,  Crescas,  Durant,  Estori, 
Léon  ,  Vidal ,  et  que  dans  les  pays  arabes  ,  en  Espagne  et  en  Afrique  ,  ils 
avaient  presque  tous  un  nom  arabe  différent  de  leur  nom  hébreu  ou  cal- 
qué sur  celui-ci.  Plusieurs  composés  hébraïques  ne  sont  que  les  traductions 
de  ces  appelations  étrangères  :  Q^y  2)ïû  (Bonfils) ,  pftj;  W)W  (Rosenthal) , 
niJDS£K  ty—  (Fingermann) ,  etc.  Comp.  Zunz  ,  Zur  Geschichte.und  Lite- 
ratur  ,  p.  175  et  461. 

2  Bien  que  la  ville  de  Bagnols  fasse  partie  du  Languedoc  ,  nous  appelons 
cependant  Gersonide  un  provençal  ,  attendu  qu'à  son  époque  ce  nom  était 
beaucoup  plus  compréhensif  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui.  Au  moyen-âge  et 
jusqu'à  la  fin  du  xme  siècle  on  désignait  sous  le  nom  de  la  Provence  non 
seulement  les  trois  départements  qui  la  composent  aujourd'hui ,  mais  toutes 
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ïl  était  issu  d'une  famille  très-distinguée  dans  laquelle 
la  culture  des  lettres  sacrées  était  tenue  en  haute 
estime  et  se  transmettait ,  pour  ainsi  dire  ,  de  père 
en  fils.  Nous  trouvons  très -souvent  dans  ses  Com- 
mentaires bibliques  des  explications  qu'il  donne  au 
nom  de  son  père ,  Gerson ,  et  quelquefois  au  nom  de 
son  grand  -  père  ,  Salomon.  On  attribue  même  à 
Gerson  un  livre  de  sciences  naturelles  et  de  méta- 
physique ,  connu  sous  le  titre  de  D^ŒH  1ï/$  ou 
Porte  du  Ciel  *.  Quant  à  sa  vie  personnelle  ,  elle 
n'est  guère  plus  connue  que  celle  de  la  plupart  des 
docteurs  juifs  du  moyen-âge.  Voué  tout  entier  à  ses 
études,  il  ne  cherchait  pas  à  faire  connaître  son  nom, 
à  jouer  un  rôle ,  à  faire  briller  ses  connaissances  qui 
étaient  pourtant  variées  et  profondes.  Gersonide, 
en  effet,  n'était  pas  seulement  un  théologien  et  un 
exégète  de  première  force ,  il  était  encore  médecin , 
naturaliste  ,  astronome  et  un  des  plus  grands  péri- 
patéticiens  du  xive  siècle.  Mais,  malgré  son  grand 
savoir  et  semblable  en  cela  à  nos  plus  hautes  illus- 
trations du  moyen-âge  ,   il  ne  brigua  et  n'accepta 


les  provinces  méridionales  de  la  France  dans  lesquelles  on  parlait  la  langue 
provençale  par  opposition  à  celles  du  Nord  où  la  langue  française  était  en 
usage.  Il  répondait  ainsi  exactement  à  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  les  pays 
de  la  Langue  d'Oc.  Voilà  pourquoi  tous  ceux  qui  ont  fait  l'histoire  de  nos 
docteurs  provençaux  ont  parlé  aussi  bien  de  ceux  de  Béziers,  de  Nar- 
bonne  et  de  Perpignan  que  de  ceux  de  Marseille  ,  d'Arles  ou  d'Aix. 

1  Ce  livre  ,  paru  pour  la  première  fois  à  Venise  en  154  7  ,  fut  réédité  à 
Rodelheim  en  1801  par  le  savant  Wolf  Heidenheim.  On  a  élevé  dans  ces 
derniers  temps  des  doutes  très-sérieux  sur  l'authenticité  de  ce  livre.  Voyez 
l'Introduction  du  Dr  Scheyer  à  son  Système  psychologique  de  Maimonide  , 
page  5. 
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jamais  aucun  poste  rabbinique.  Il  mettait  à  un  plus 
haut  prix  l'indépendance  de  sa  personne  et  de  ses 
idées  que  les  honneurs  et  les  émoluments  attachés 
au  rabbinat.  Au  lieu  de  se  faire  chef  d'Académie,  de 
s'appliquer  à  l'enseignement  oral,  il  voulut,  comme 
Maimonide ,  comme  Ibn-Ezra ,  comme  Ibn-Gabirol , 
répandre  la  science  par  des  livres ,  afin  d'en  étendre 
les  bienfaits  à  un  plus  grand  nombre  de  personnes. 
Il  aurait,  je  crois,  volontiers  dit  avec  le  premier 
«  qu'une  drachme  gagnée  ,  comme  salaire ,  par  la 
profession  de  tisserand ,  de  tailleur  ou  de  charpen- 
tier, lui  est  plus  agréable  que  le  brevet  de  licence 
du  Chef  de  la  Captivité1.  » 

Bien  que  tous  ses  ouvrages  soient  rédigés  en 
hébreu  ,  il  est  cependant  certain  qu'il  connaissait 
aussi  l'arabe ,  car  toutes  les  fois  que  dans  ses  Com- 
mentaires il  veut  expliquer  un  idiotisme  hébraïque , 
c'est  à  cette  langue  qu'il  fait  toujours  appel.  Il  va  de 
soi  qu'il  savait  aussi  l'idiome  de  son  pays ,  le  pro- 
vençal ou  langued'oc ,  mais  on  peut  à  peu  près  affir- 
mer qu'il  ignorait  le  latin ,  ou  du  moins  qu'il  n'en 
avait  qu'une  très-légère  teinture.  Lui-même  nous 
apprend  qu'il  faisait  usage  ,  dans  ses  études  ,  de 
versions  hébraïques  faites  sur  la  langue  chrétienne, 
c'est-à-dire  latine  2. 


1  Un  savant  allemand  dont  le  nom  ne  revient  pas  à  notre  mémoire,  a  fait, 
dans  ces  derniers  temps,  un  reproche  à  Maimonide  de  ce  qu'il  n'a  jamais 
accepté  les  fonctions  de  rabbin.  Voilà  ,  à  coup  sûr  ,  une  bien  singulière 
accusation. 

Mil'hamôth  ,  p,  8.  Nos  écrivains  du   moyen-âge  appellent  la  langue  latine  : 
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La  ville  de  Bagnols  ne  fut  pas  toujours  son  lieu 
de  résidence,  car  nous  le  trouvons  tantôt  à  Avignon , 
tantôt  à  Orange,  tantôt  encore  dans  une  ville  qu'il 
appelle  DITsSm  TÎ?  (Hysope),  mais  qui  apparemment 
n'est  autre  que  la  ville  d'Orange  elle-même1.  S'il  pou- 
vait compter  pour  un  malheur  d'avoir  vu  le  jour  à  une 
époque  où  les  plus  terribles  maux  étaient  venus 
frapper  coup  sur  coup  ses  coreligionnaires  de  la 
France  et  de  l'Allemagne  ,  il  avait  du  moins  la  con- 
solation d'être  né  et  de  demeurer  dans  un  pays  où , 
grâce  à  l'humanité  et  à  la  tolérance  de  ses  chefs,  les 
comtes  de  Provence  et  les  papes  établis  depuis  1309 
à  Avignon  ,   il  lui  était  permis  de  vaquer  avec  assez 

DntfUn  y\U/b  ou  DTfon  ptt^  ,  mn1?:  )Wb  (langue  des  chrétiens , 
des  prêtres)  et  ces  noms  seuls  prouvent  assez  combien  elle  était  peu  cultivée 
parmi  eux.  Apprendre  la  langue  des  clercs  —  franciscains  ou  dominicains 
—  n'eût-ce  pas  été  ,  en  effet ,  apprendre  l'idiome  détesté  de  leurs  plus 
cruels  ennemis  ?  Cela  n'a  pas  empêché  toutefois  plusieurs  lettrés  juifs 
d'étudier  le  latin  et  de  traduire  dans  cette  langue  les  œuvres  à  peu  près 
complètes  d'Aristote  et  de  ses  commentateurs  arabes. 

1  Voy.  Munk  .  Mélanges  ,  etc.  ,  p.  498.  M.  Joël ,  Monographie  sur  Ger- 
sonide ,  p.  7.  Plusieurs  auteurs  provençaux  portent  le  surnom  d'Ezovi , 
^DlîNiT  Tels  sont  Joseph  Ezovi  de  Perpignan  ,  le  maître  d'Abraham  Be- 
darschi  ;  Elazar  Ezovi  de  Béziers  ,  contemporain  du  Bedarschi;  Meschullam 
Ezovi,  un  grammairien,  également  du  13e  siècle.  Ces  sortes  de  surnoms 
terminés  en  i  et  commençant  par  l'article  'j"j  étaient  très-fréquents  au  moyen- 
âge  et  particulièrement  dans  le  midi  de  la  France.  Tantôt  c'étaient  des 
noms  patronymiques,  comme:  ipp!^'1!!/  ''TNDi"!  /  "H^ft!"]  /  tantôt  des 
noms  d'endroits  transformés  en  hébreu,  comme:  /H*!!"]!"!  ^312*l3D  /TIT!"] 
/QÏÏNn  /^TDn  /ODDil»  (de  Lunel  i  Narbonne,  Montpellier,  Estella, 
Béziers  ,  Orange).  Ces  dernières  appelations  étaient  les  plus  ordinaires  ,  à 
partir  du  xme  siècle.  Cela  vient ,  dit  Basnage  (Hist.  des  Juifs  ,  1.  X  , 
ch,  IX)  de  ce  qu'alors  on  commençait  à  prendre  des  surnoms  ,  et  comme 
les  nobles  les  tiraient  des  fiefs  et  des  terres  qu'ils  possédaient  ,  les  gens  de 
lettres  les  empruntaient  à  l'endroit  où  ils  étaient  nés. 
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de  tranquillité  à  ses  études  religieuses  et  philoso- 
phiques. Il  faut ,  en  effet ,  rendre  cette  justice  à  la 
papauté  qu'elle  servit  plus  d'une  fois  aux  israélites 
du  moyen -âge  de  refuge  et  de  couvert  contre  les 
orages  qui  grondaient  sur  leur  tête.  Quand,  dans  les 
premières  années  du  xive  siècle ,  les  Etats  de  la  Pro- 
vence se  virent  inondés  par  une  nouvelle  invasion 
de  pastoureaux,  ce  fut  Clément  Y  qui  prit  la  défense 
des  juifs  contre  la  fureur  de  ces  fanatiques.  En 
1348  ,  lorsqu'éclata  la  peste  de  Florence  et  qu'on 
intenta  contre  nos  ancêtres  l'accusation  terrible 
d'avoir  empoisonné  les  fontaines ,  ce  fut  encore  un 
pape,  Clément  VI,  qui  chercha  à  appaiser  l'effer- 
vescence populaire  ,  en  montrant  le  ridicule  d'une 
telle  imputation. 

Cependant ,  malgré  l'influence  bienfaisante  de 
l'Eglise  et  des  chefs  laïques  ,  combien  de  fois  ne 
voyons -nous  pas  le  fils  de  Gerson  déplorer,  non- 
seulement  les  malheurs  de  sa  nation  ,  périssant  par  la 
peste  et  la  famine  ,  mais  ses  propres  malheurs  ! 
Parmi  les  différentes  causes  qui  auraient  pu  l'empê- 
cher d'écrire  son  Mil'hamôth  ,  il  compte  la  misère 
de  sa  situation  qui  est  telle ,  dit-il ,  qu'elle  semble 
rendre  impossible  la  moindre  méditation  *.  A  cette 
époque  désastreuse,  en  effet,  personne  n'était  sûr 
de  son  lendemain.  Dans  la  Provence  elle-même  peu 
s'en  aurait  fallu  qu'on  n'imitât  l'exemple  de  Philippe- 
le-Bel  et  qu'on  ne  décrétât  l'expulsion  de  tous  les 

1  ]w  hz  mww  pn  rriTi»»  îa  ^m^  no-  p^face  au 

Mil'hamôth. 
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juifs.  On  s'y  borna  heureusement  alors  à  défendre  à 
ces  derniers  la  pratique  de  la  médecine  qui  était 
sans  doute  le  gagne -pain  de  notre  auteur,  et  à 
ordonner  un  auto-da-fé  général  de  tous  les  livres 
talmudiques.  On  ne  saurait  donc  assez  admirer  la 
force  d'âme  de  Gersonide  qui,  au  milieu  des  plus 
grandes  calamités  ,  au  bruit  des  orages  et  des  tem- 
pêtes déchaînés  contre  sa  nation  ,  a  pu  conserver 
assez  de  calme  et  de  liberté  d'esprit  pour  se  livrer 
aux  spéculations  les  plus  subtiles  et  les  plus  quin- 
tessenciées.  —  L'année  de  sa  mort  nous  est  incon- 
nue ,  mais  comme  sa  carrière  d'écrivain  nous  mène 
jusqu'à  l'année  1340,  tout  porte  à  croire  qu'il  eut 
encore  le  bonheur  de  voir  la  partie  astronomique  de 
son  Mil hamôth y  traduite  en  latin,  en  1342,  sur  la 
demande  du  pape  Clément  VI. 

La  littérature  juive  est  redevable  à  R.  Lévi  d'un 
grand  nombre  d'ouvrages  dont  tous  ne  sont  pas  même 
parvenus  jusqu'à  nous.  Comme  préludes  à  ses  études 
philosophiques  ,  il  commenta  les  divers  Commen- 
taires et  les  ouvrages  propres  d'Averroès,  tels  que  le 
De  substentiâ  Orbis  ,  le  traité  de  la  Possibilité  de 
l'Union  et  quelques  autres  dissertations  physiques 
de  l'écrivain  arabe.  De  ces  différents  travaux , 
ceux  qui  se  rapportent  à  Ylsagoge  de  Porphyre ,  aux 
Catégories  et  au  Traité  de  l'Interprétation  ont  été 
traduits  en  latin  par  Jacob  Mantino  et  imprimés 
dans  le  tome  1er  des  deux  éditions  latines  des  Œuvres 
d'Aristote  l.  Les  travaux  exégétiques  sur  la  Bible, 

1  Munk  ,  Dict.  des  se.  ph.  ,  t.  III  ,  p.  364. 
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commençant  avec  l'année  1326,  nous  mènent  jus- 
qu'en l'an  1338,  où  parut  son  dernier  Commentaire, 
celui  des  Proverbes  de  Salomon.  Après  Aristote , 
Averroès  ,  Porphyre  et  les  écrivains  bibliques  vint 
aussi  le  Talmud.  Le  Talmud  qui,  pendant  les  xne  et 
xme  siècles ,  avait  été  le  centre  de  l'activité  intellec- 
tuelle des  rabbins  français  et  allemands,  fut  également 
l'objet  de  ses  études  et  d'une  de  ses  publications.  Il 
avait  fait  un  commentaire  sur  le  traité  de  Berâkhoth , 
commentaire  qui  n'est  pas  arrivé  jusqu'à  nous,  mais 
qu'il  mentionne  lui-même  au  commencement  du  Deu- 
téronome.  Son  dessein  était  de  commenter  ainsi  tout  le 
Talmud,  mais,  selon  toutes  les  apparences,  ce  dessein 
n'a  jamais  été  exécuté,  non  plus  que  cet  autre  qu'il  avait 
également  conçu  et  qui  consistait  à  dresser,  dans  un 
livre  spécial,  la  statistique  de  tous  les  commande- 
ments bibliques,  avec  l'indication  de  leurs  sources. 

Mais  sa  production  capitale,  celle  du  moins  qui 
nous  intéresse  le  plus  ici  et  que  nous  nous  propo- 
sons d'analyser  dans  ses  principaux  détails,  est  son 
grand  ouvrage  philosophique ,  intitulé  :  Guerres  du 
Seigneur  ( 'T\  T)M2nP12 ).  Cet  ouvrage ,  auquel  il  avait 
déjà  commencé  à  travailler  dès  l'an  1317,  ne  fut 
définitivement  achevé  qu'en  1329,  c'est-à-dire  après 
s'être  occupé  déjà ,  depuis  trois  ans,  de  ses  Commen- 
taires sur  la  Bible. 

Le  Mil'hamôth  est,  sans  contredit,  un  des  monu- 
ments les  plus  importants  de  la  spéculation  rabbi- 
nique ,  non-seulement  parce  que  ,  comme  le  More 
Neboukhîm,  il  contient  un  système  de  philosophie 
à  peu  près  complet,  mais  parce  que  ce  système,  au 
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lieu  de  faire  écho ,  comme  c'était  la  mode  jusqu'alors, 
à  celui  de  Maimonide,  en  est,  au  contraire,  ou  du 
moins  en  voulait  être  la  réformation  et  le  correctif. 
Lorsque  Gersonide  parut,  deux  autorités  se  parta- 
geaient, en  grande  partie,  le  gouvernement  des  intel- 
ligences, Maimonide  et  Averroès.  L'averroïsme  sur- 
tout tendait  à  se  répandre  dans  le  monde  ,  parce 
qu'il  avait  l'air  de  n'être  que  l'interprétation  fidèle  de 
la  pensée  d'Aristote  et  qu'il  avait  pour  patron  un  nom 
célèbre,  le  plus  illustre  de  tous  les  philosophes  arabes. 
Si  Aristote  était  appelé  le  philosophe,  le  titre  de 
Commentateur  n'était -il  pas  celui  que  tout  le  monde 
décernait  à  Ibn-Roschd?  Cet  engouement  général 
pour  ces  deux  personnages,  R.  Lévi  le  partagea  avec 
ses  contemporains,  mais  il  n'alla  pas  cependant  jus- 
qu'à croire  à  l'infaillibilité  de  l'un  ou  de  l'autre,  jus- 
qu'à dire,  par  exemple,  avec  Jedaiah,  que  la  doctrine 
du  More  est  la  vérité  absolue.  Il  débute,  avons-nous 
vu ,  par  des  commentaires  sur  Averroès ,  mais  déjà 
alors ,  en  même  temps  qu'il  le  commente ,  il  le  dis- 
cute, le  combat  parfois  et  ose  montrer  qu'il  a  pris  le 
change  sur  l'opinion  de  son  maître.  Après  le  philo- 
sophe arabe  vint  le  tour  de  Maimonide  et  c'est  contre 
lui  qu'il  ouvrit  principalement  ses  Combats  du 
Seigneur.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  connaître 
les  différentes  questions  qui  y  sont  traitées.  Ces 
questions  ,  dont  chacune  comprend  un  livre  à  part , 
sont  :  lo  la  Nature  et  l'Immortalité  de  lame;  2°  la 
Prophétie;  3°  la  Science  de  Dieu;  4°  la  Providence 
de  Dieu;  5<>  les  Substances  célestes;  6°  la  Création. 
Or,  celui  qui  connaît  le  Guide  des  Egarés  comprend 
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déjà,  par  ce  simple  énoncé  des  sujets,  que  R.  Lévi 
avait  dû  trouver  nécessaire  de  combattre  ou  de 
rectifier,  sur  ces  différents  points  ,  les  opinions  de 
son  prédécesseur.  On  peut  donc  dire,  sans  la  moindre 
exagération,  que  le  Mil'hamôth  est  le  premier  ouvrage 
original  ou  du  moins  indépendant  qui  ait  paru  après 
le  More  ,  et  que  son  auteur  fut  le  premier,  après 
Maimonide  ,  qui  méritât  vraiment  le  titre  de  philo- 
sophe et  de  continuateur  du  grand  homme. 

Un  autre  genre  de  supériorité  que  le  Mil'hamôth 
possède  sur  toutes  les  autres  productions  de  la  même 
époque  et  cette  fois  sur  le  Guide  lui-même  ,  c'est 
qu'il  est  un  véritable  répertoire  des  principales  doc- 
trines philosophiques  des  arabes.  Gersonide ,  en 
effet,  semblable  en  cela  à  Aristote,  cite  à  propos  de 
chaque  question  qu'il  traite  les  opinions  de  ses  pré- 
décesseurs pour  les  soumettre  à  un  examen  sérieux, 
et  ce  n'est  qu'après  ces  excursions  préalables  dans 
le  champ  de  la  spéculation  qu'il  s'arrête,  se  recueille 
et  nous  livre  ses  propres  idées.  C'«est  ainsi  que  nous 
le  voyons,  au  sujet  de  l'immortalité  de  l'àme,  passer 
en  revue  et  discuter  longuement  non-seulement  les 
opinions  d'Alexandre  et  de  Thémistius,  mais  encore 
celle  d'Ibn-Sînâ,  d'Al-Fârabi  et  d'Ibn-Roschd.  Ces 
discussions  qui  occupent  une  très-grande  place  dans 
le  Mil'hamôth  y  introduisent  un  ton  de  vivacité  et 
d'animation,  qui  jette  un  peu  de  vie  dans  ce  monde 
d'abstractions.  A  côté  de  cette  méthode  toute  aristo- 
télique ,  il  en  suit  une  autre  qui  est  tout-à-fait  celle 
de  saint  Thomas  d'Aquin.  Saint  Thomas,  comme  on 
sait,  avant  de  donner  sa  propre  solution  d'un  pro- 
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blême  ,  expose  au  préalable  et  assez  longuement  les 
arguments  contre ,  puis  les  arguments  pour  la  thèse 
en  question  ,  puis  seulement  se  prononce  et  répond 
aux  objections.  Eh  bien  ,  telle  est  précisément  la 
pratique  constante  de  Ben-Gerson.  Il  tourne  et 
retourne  les  opinions  de  ses  devanciers  ,  en  montre 
le  côté  faible,  puis  le  côté  spécieux,  puis  seulement 
se  décide,  en  cherchant  à  réduire  à  néant  les  objections 
de  ses  adversaires.  Cette  manière  lente  et  minutieuse 
de  procéder,  qui  a  donné  tant  de  vogue  à  la  Somme 
du  docteur  angélique  ,  devient ,  il  faut  bien  le  dire , 
monotone  et  fastidieuse  lorsqu'elle  se  poursuit  à  tra- 
vers les  six  livres  assez  considérables  dont  se  com- 
pose le  Mil'hamôth.  Mais  il  est  temps  de  nous  livrer 
à  l'analyse  de  ces  différents  livres  et  d'en  exposer 
les  principales  idées.  Nous  suivrons  dans  cette  expo- 
sition l'ordre  des  matières,  telles  qu'elles  sont  suc- 
cessivement traitées  par  l'auteur,  et  bien  que  la 
logique  nous  eût  dicté  un  plan  plus  méthodique  et 
plus  rationnel,  nous  n'avons  pas  cru  devoir  déroger 
à  cet  ordre.  Nous  commencerons  donc  par  la  question 
de  la  nature  et  de  la  destinée  de  l'âme,  qui  embrasse 
tout  le  premier  livre  du  Mil'hamôth. 
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CHAPITRE    1er. 
DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  DESTINÉE  DE  L'AME. 

La  question  de  la  nature  et  de  l'immortalité  de 
l'âme  est  une  de  celles  qui  ont  le  plus  fortement 
préoccupé  et  embarrassé  les  philosophes  arabes  qui, 
sur  ce  point  important ,  devaient  se  prononcer  dans 
le  sens  de  la  religion  pour  ne  pas  encourir  le  re- 
proche d'incrédulité,  peut-être  d'athéisme,  et  admettre 
cependant  la  doctrine  d'Aristote,  pour  ne  pas  mentir 
à  leur  conscience  et  trahir  leur  maître.  Or,  la  théorie 
de  l'âme  dans  Aristote  ne  paraît  guère  pouvoir  se 
concilier  avec  l'orthodoxie.  Qu'est-ce  ,  en  effet ,  que 
l'âme  d'après  Aristote?  —  «  L'âme ,  dit-il ,  est  l'enté- 
léchie  première  d'un  corps  naturel  ,  ayant  la  vie  en 
puissance  * ,  »  c'est-à-dire  l'actualisation  de  ce  qui 
n'était  tantôt  qu'en  virtualité.  L'âme  est  donc  au 
corps  ce  que  l'acte  est  à  la  puissance  ,   ce  que  la 

£%onoç.  De  Anima,  H,  1. 
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forme  est  à  la  matière  et,  par  conséquent ,  lame  et  le 
corps  ne  forment  qu'une  seule  et  même  substance  ! 
Ailleurs  Àristote  dit  encore  :  «  la  hache  a  la  puis- 
sance de  couper,  et  si  la  hache  vivait ,  ce  serait  là 
ïâme  de  la  hache.  »  Or,  quelle  différence  y  a-t-il 
entre  la  puissance  de  couper  qui  serait  l'âme  de  la 
hache  et  la  hache  elle-même  ?  Enfin  :  «  lame  n'est 
pas  le  corps,  mais  quelque  chose  du  corps,  «  ^^xto?  » 
l'âme  est  donc  absolument  inséparable  du  corps 
comme  la  forme  l'est  de  la  matière  ,  comme  l'em- 
preinte que  vous  imprimez  à  la  cire  l'est  de  la  cire 
elle-même.  Et  cependant  lorsqu'il  distingue  dans 
l'entendement  deux  éléments  ,  deux  principes  ana- 
logues à  la  matière  et  à  la  forme,  Y  intellect  passif  ei 
Y  intellect  actif,  il  dit  que  le  premier  est  périssable 
et  ne  peut  survivre  à  la  dissolution  du  corps ,  tandis 
que  l'autre,  le  principe  actif,  est  séparé,  impassible, 
immortel  \  Comment  concilier  ces  deux  théories 
dans  Aristote ,  comment  débrouiller  cette  contradic- 
tion? Comment  l'âme  qui  n'est  que  la  forme  du 
corps  ,  peut-elle  être  en  même  temps  séparée  de  ce 
corps  et  lui  survivre  ? 

C'est  cette  obscurité  et  cette  contradiction  qui  ont 
donné  lieu  à  une  nouvelle  doctrine  élaborée  par  les 
commentateurs  d'Aristote  et  admise,  en  général,  par 
les  philosophes  arabes  et  juifs  du  moyen-âge.  Cette 
doctrine  ,  qui  se  présente  sous  des  nuances  un  peu 
différentes  ,  chez  les  philosophes  musulmans  ,  peut 
se  résumer,  dans  ses  traits  généraux,  de  la  manière 

1    Xvpio-Toç  Kdt  UTctêis,  x.u,i  ocptyr,  ,  etc.  De  Anima ,  ni,  5. 
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suivante  :  L'intellect  actif ,  le  V0Ss  v*i*™às  dont  parle 
Aristote,  n'est  pas  une  faculté  de  l'âme,  un  principe 
personnel  à  l'homme  ,  c'est ,  au  contraire ,  la  raison 
impersonnelle  ,  séparée  des  individus  ,  primordiale , 
c'est  la  dernière  des  intelligences  émanées  de  Dieu , 
c'est  le  principe  cosmique  qui  préside  aux  choses  de 
ce  monde.  L'âme  humaine  qui  n'est  que  Yentéléchie 
du  corps  ,  doit  nécessairement  s'éteindre  avec  le 
corps,  mais  la  partie  intelligente  de  notre  âme,  le  prin- 
cipe rationnel  peut,  par  ses  propres  forces ,  arriver  un 
jour  à  une  réalité  personnelle,  à  une  existence  objec- 
tive, indépendante  de  l'organisme.  La  théorie  aristo- 
télique de  la  matière  et  de  la  forme  a  aussi  son 
application  par  rapport  à  l'âme.  Dans  le  principe, 
l'âme  rationnelle  est  semblable  à  la  matière  dénuée  de 
forme;  c'est  un  intellect  purement  matériel  ou  hylique. 
Mais  de  même  que  la  matière  ,  en  se  développant, 
passe  de  la  puissance  à  l'acte  et  revêt  une  forme 
particulière ,  de  même  l'intellect  hylique ,  cette  âme 
rudimentaire  ,  en  se  perfectionnant  par  un  exercice 
continuel,  en  se  rendant  apte  à  recevoir  les  idées  ou 
formes  intelligibles  ,  s'identifie  avec  elles  et  devient 
ainsi  une  substance  particulière ,  entièrement  séparée 
des  organes  corporels.  Ce  nouvel  intellect  que  nous 
nous  sommes,  en  quelque  sorte,  approprié  nous- 
même  et  qui  n'est  que  l'ensemble  des  idées  que  nous 
avons  acquises,  s'appelle,  pour  cette  raison,  Y  intellect 
acquis,  ou,  communiqué  (El-akl-el-Mustafàd).  C'est  lui 
qui  constitue  notre  véritable  être  et  c'est  par  lui  que 
nous  devenons  immortels.  Mais  pour  que  notre  âme 
puisse  passer  ainsi  de  la  puissance  à  l'acte,  une  cause 


26  PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE 

motrice  extérieure  lui  est  absolument  nécessaire  ; 
or,  cette  cause  externe  est  précisément  cet  in- 
tellect démiurgique  ,  la  dernière  de  la  décade  des 
hypostases  qui ,  dans  le  système  cosmologique  des 
Arabes  ,  occupent  tout  l'intervalle  entre  Dieu  et  le 
monde.  Cet  intellect  démiurgique  est,  par  rapport  à 
l'âme  rationnelle  ,  ce  qu'une  intelligence  séparée  est 
par  rapport  à  sa  sphère  respective  ;  il  nous  commu- 
nique l'intellect  acquis  qui,  à  cause  de  cela,  est  en- 
core appelé  :  intellect  émané. 

Voilà  la  nouvelle  théorie  aristotélique  de  l'âme 
dans  la  philosophie  arabe.  L'âme  humaine,  en  venant 
au  monde,  est  inséparable  du  corps  ,  mais  en  pen- 
sant les  choses  intelligibles  ,  elle  s'identifie  avec  les 
objets  de  sa  pensée  ,  sous  l'influence  de  l'intellect 
universel ,  et  arrive  ainsi  à  une  entité  spécifique  ,  à 
une  réalité  objective.  Mais  voici  une  autre  question 
fort  importante  aussi  et  différemment  résolue  par  les 
philosophes  arabes  :  puisque  c'est  la  perception  des 
intelligibles,  qui  crée  et  développe  en  nous  l'intellect 
acquis,  celui-ci,  en  se  perfectionnant  de  plus  en  plus 
par  l'étude  et  la  méditation,  ne  peut-il  pas  faire  des- 
cendre sur  lui  successivement  les  formes  les  plus 
élevées  que  perçoit  l'intellect  universel ,  telles  que 
les  formes  des  intelligences  séparées,  des  anges,  des 
sphères  et  en  s'identifiant  avec  toutes  ces  idées, 
parvenir  finalement  à  une  perfection  égale  à  celle  de 
l'intellect  agent  lui-même  ?  Ne  peut-il  pas,  dès  cette 
vie  ,  entrer  dans  une  union  intime  avec  le  principe 
cosmique  ,  communiquer  avec  lui  par  une  sorte  de 
canal  spirituel  ?   C'est  là  la  fameuse  question  de  la 
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Conjonction  ou  de  YIttiçal ,  qui  a  été  également 
agitée  par  plusieurs  scolastiques  juifs  et  chrétiens. 

Par  ce  simple  exposé  de  la  théorie  de  l'intellect 
chez  les  Arabes  ,  on  comprend  déjà  ce  qui  a  dû  en- 
gager Gersonide  à  consacrer  à  cette  même  question 
un  livre  spécial  de  son  Mil'hamôth.  Quelles  sont,  en 
effet,  les  conséquences  logiques  qu'on  est  en  droit  de 
déduire  de  la  théorie  de  l'âme,  telle  que  nous  venons 
de  l'exposer  ?  Puisque  l'intellect  en  acte  n'est  autre 
chose  qu'un  ensemble  d'idées  impersonnelles,  obtenu 
par  un  exercice  continuel  de  la  pensée  et  que  le 
principe  d'individuation  réside,  par  conséquent,  tout 
entier  dans  la  matière  ,  quand  le  corps  se  dissout  et 
périt,  les  essences  intelligibles  qui  constituent  le  w& 
ne  doivent  donc  plus  ,  logiquement  parlant ,  former 
qu'une  unité  indivisible  avec  la  raison  universelle 
d'où  elles  sont  émanées.  En  d'autres  termes  ,  puis- 
que l'intellect  individuel  n'est ,  après  tout ,  qu'une 
manifestation  de  la  pensée  éternelle  qui  rayonne  sur 
l'humanité  ,  l'humanité  seule  est  donc  immortelle  et 
la  permanence  individuelle  de  l'âme  ,  une  chimère. 
Cela  est  si  simple  que  la  négation  de  la  permanence  de 
la  personnalité  humaine  formait  le  principal  reproche 
que  les  champions  du  parti  orthodoxe ,  Al-Gazali  et 
les  Motécallémîn  ,  adressaient  à  leurs  adversaires, 
les  philosophes.  Et  voilà  pourquoi  aussi  nous  verrons 
R.  Lévi  porter  sur  ce  point  capital  les  premiers  efforts 
de  sa  polémique. 

Mais  ce  qui  a  dû  tout  particulièrement  déterminer 
notre  docteur  à  traiter,  pour  son  propre  compte, 
cette  fameuse  question  de  l'intellect ,  c'est  que  Mai- 
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monide  a  professé  sur  ce  sujet  une  doctrine  extrê- 
mement compromettante  pour  le  dogme  de  l'immor- 
talité personnelle  des  âmes.  Maimonide  ,  en  effet, 
proclame  ouvertement  dans  son  Guide  ,  avec  lbn- 
Bâdja  et  d'autres  philosophes  ,  l'impossibilité  d'une 
distinction  numérique  pour  des  substances  purement 
spirituelles,  et  de  là  l'unité  des  âmes  :  «  Mais  toi. 
dit-il  à  son  disciple,  tu  sais  que  ces  choses  séparées, 
je  veux  dire  celles  qui  ne  sont  ni  des  corps ,  ni  une 
faculté  dans  un  corps  ,  mais  de  pures  intelligences , 
n'admettent  en  aucune  façon  la  multiplicité  ,  si  ce 
n'est  dans  ce  sens  que  les  unes  d'entre  elles  sont  la 
cause  de  l'existence  des  autres ,  de  sorte  qu'elles  ne 
se  distinguent  entre  elles  qu'en  ce  que  telle  est 
cause  et  telle  autre  effet.  Or  ce  qui  survit  de  Zéid 
n'est  ni  la  cause  ni  l'effet  de  ce  qui  survit  de  'Amr  ; 
c'est  pourquoi  Y  ensemble  est  un  en  nombre....1  »  On 
comprend  aisément  la  gravité  d'une  pareille  assertion 
qui  aboutit  directement  à  la  thèse  averroïstique  de 
l'unité  de  l'intellect  et  on  pense  bien  que  R.  Lévi  a 
dû  déployer  contre  une  pareille  thèse  toutes  les 
ressources  de  sa  profonde  et  subtile  dialectique. 

Avant  de  nous  donner  sa  propre  solution  de  la 
première  partie  du  problème,  savoir,  la  nature  de 
l'àme  ,  il  commence  par  exposer  et  discuter  contra- 


1  Guide  des  Egarés,  I,  p.  434  ,  clans  la  traduction  Munk  ;  voy.  encore 
II ,  Introd.  16e  proposition  ;  M.  Renan  ,  Arerroès  et  l'Averroïsme,  p.  179. 
Il  est  étonnant  que  Simon  Scheyer  ,  qui  a  si  parfaitement  saisi  et  exposé 
le  système  psychologique  de  Maimonide ,  n'ait  point  touché  à  ce  point  capi- 
tal. C'est  une  grave  lacune  qu'il  a  laissée  dans  son  livre  et  que  nous  re- 
grettons beaucoup. 
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dictoirement ,  conformément  à  la  méthode  que  nous 
avons  indiquée,  les  différentes  opinions  émises  à  ce 
sujet  par  les  trois  plus  grands  commentateurs 
d'Aristote,  nous  voulons  dire  par  Alexandre  d'Aphro- 
dise,  Thémistius  et  Ibn-Roschd  ou  Averroès  '. 

D'après  Alexandre,  dit-il,  le  m^,  dans  son  état 
primitif,  n'est  qu'une  simple  aptitude  (sirtruhums)  qui 
se  rattache  aux  autres  facultés  de  l'âme,  qu'une  pure 
forme  du  corps  organisé  (a&s  n  ™  o-o^^c?  ïPyxu%0c).  Cet 
intellect  qui  n'existe  encore  qu'en  puissance  ,  Ale- 
xandre l'appelle  Yintellect  hy ligne  {V0Zs  ttizcs)  parce 
que ,  semblable  à  la  matière  (ja^),  il  peut ,  en  se  dé- 
veloppant, parvenir  à  se  délimiter,  se  déterminer  et 
revêtir  enfin  une  forme  particulière.  Cette  faculté 
spéculative,  en  effet ,  passe  à  une  existence  effective 
lorsque  par  l'étude  et  la  réflection  elle  s'est  appro- 
prié un  certain  nombre  d'idées  avec  lesquelles  elle 
s'identifie ,  la  pensée  ne  pouvant  se  séparer  de 
l'objet  de  la  pensée.  Ce  nouvel  intellect  qui  est  la 
forme,  l'acte  du  premier,  se  nomme  Yintellect  acquis 
(voZç  ÈKiKTnToç).  Mais  par  l'intervention  de  quelle  cause 
motrice  le  principe  matériel  passe-t-il  ainsi  de  la 
puissance  à  l'acte  ?  —  par  l'intervention  de  ce  vcôs 
ttô^tikos  dont  parle  Aristote  et  qui  n'est  autre  chose 
que  Dieu  lui-même.  C'est  Dieu  qui  agit  constam- 
ment sur  notre  âme  ,  la  pénètre  ,  l'illumine  et  l'ap- 

1  II  y  a  bien  une  quatrième  opinion  encore  que  l'auteur  mentionne , 
mais  elle  nous  a  paru  trop  peu  importante  pour  être  relevée  à  part.  Nous 
devons  faire  remarquer  aussi  que  ,  pour  plus  de  clarté  ,  nous  avons  cru 
devoir  être  plus  long  que  Gersonide  dans  l'exposition  des  trois  systèmes  qui , 
très-connus  alors  ,  ne  demandaient  qu'une  simple  indication. 
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pelle  à  une  existence  réelle.  Mais  ce  rapport  entre 
notre  âme  et  Dieu  n'est  que  passager  ;  à  notre  mort, 
cette  intervention  ,  cette  illumination  de  la  Divinité 
cesse  et  l'intellect  acquis  retombe  dans  les  ténèbres, 
dans  le  néant.  Voilà  pourquoi  Aristote  dit  que  l'in- 
telligence individuelle  est  périssable  et  que  l'intellect 
universel  seul  est  incorruptible,  éternel.  Telle  est  la 
théorie  de  l'âme  d'Alexandre  d*Aphrodise  *. 

Gersonide  expose  ensuite  très-rapidement  l'opi- 
nion de  Thémistius,  autre  glossateur  d' Aristote ,  qui 
combat  l'interprétation  d'Alexandre  contre  laquelle, 
en  effet,  les  objections  ne  manquent  pas.  Puisque 
l'intellect,  dans  le  principe,  n'est  qu'une  simple  dis- 
position physique,  comment,  par  suite  de  son  déve- 
loppement graduel  ,  peut-elle  se  transformer  en 
quelque  chose  d'immatériel  et  de  permanent?  En 
second  lieu ,  l'intellect  étant  une  aptitude  à  recevoir 
les  pures  formes  intelligibles,  comment  peut-il  avoir 
pour  substratum  quelque  chose  qui  n'est  pas  de  la 
nature  de  ces  essences  spirituelles  ?  Enfin  ,  objecte 
Thémistius,  d'après  Aristote,  l'intellect  passif  existe 
sans  mélange  {*piyù)  avec  les  autres  facultés  de 
l'âme;  il  ne  saurait  donc,  d'aucune  manière,  être  rat- 
taché à  un  organe  matériel.  Pour  toutes  ces  raisons, 
Thémistius  tient  que  l'âme  rationnelle  est  une  dis- 


1  Alexandre  fïorissait  à  la  fin  du  11e  et  au  commencement  du  111e  siècle,de 
l'ère  chrétienne  ,  sous  le  règne  des  empereurs  Sévère  etCaracalla.  C'est  le 
plus  célèbre  de  tous  les  commentateurs  d'Aristote  ,  celui  qui  passa  chez 
les  Arabes  pour  avoir  le  mieux  compris  la  pensée  du  Maître.  Outre  ses 
gloses  ,  il  écrivit  un  ouvrage  spécial  sur  la  Nature  de  l'âme  ,  où  se  trouve 
exposée  sa  théorie  de  l'intellect.  —  Thémistius  est  du  iv«  siècle. 
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position  qui,  dès  le  principe,  a  pour  substratum  une 
substance  entièrement  séparée  du  corps. 

Notre  docteur  cite  enfin  Averroès  qui ,  pour  cette 
question  ,  avait  choisi  un  moyen-terme  ,  en  combi- 
nant ensemble  les  opinions  de  ses  deux  prédéces- 
seurs. L'intellect  matériel  (Àkl-Hayyoulani) ,  dit-il, 
ne  peut  être  ni  une  simple  capacité  de  savoir, 
comme  le  veut  Alexandre  ,  ni  une  disposition  inhé- 
rente à  une  substance  séparée  ,  comme  le  prétend 
Thémistius.  Si  l'intellect ,  en  effet ,  n'était  qu'une 
pure  réceptivité  ,  comme  nous  concevons  cet  intel- 
lect, nous  concevrions  donc  le  néant  !  Puis,  qu'est- 
ce  qu'une  aptitude  sans  sujet?...  L'interprétation 
d'Alexandre  est  donc  insoutenable.  Celle  de  Thé- 
mistius peut-elle  mieux  se  maintenir  ?  Nullement. 
Car  de  deux  choses  l'une,  ou  il  fait  d'une  substance 
séparée  une  simple  aptitude ,  ce  qui  est  une  absur- 
dité ,  ou  bien  il  donne  à  cette  substance  une  exis- 
tence effective  ;  mais  puisque  le  rôle  de  l'intellect  est 
de  percevoir  les  formes  des  choses  ,  ne  faut-il  pas 
que  lui-même  soit  dépouillé  de  toute  espèce  de  forme 
pour  qu'il  puisse  percevoir  sans  altération  ,  dans 
toute  leur  pureté  ,  les  formes  étrangères  ?  La  vérité 
est  donc,  dit  Ibn-Roschd,  que  l'intellect  n'est  ni  une 
simple  disposition,  ni  une  substance  séparée  revêtue 
de  cette  disposition,  mais  les  deux  choses  à  la  fois, 
je  veux  dire  qu'il  est  une  chose  composée  de  la  dis- 
position qui  existe  en  nous  et  d'un  intellect  qui ,  en 
tant  qu'il  est  joint  à  cette  disposition,  est  intellect  en 
puissance,  mais  qui  devient  intellect  en  acte,  dès  là 
que  cette  liaison  aura  cessé  d'exister.   En   d'autres 
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termes,  l'âme  rationnelle,  en  tant  qu'elle  réside  dans 
l'homme,  n'est  qu'une  puissance  virtuelle,  une  ca- 
pacité pure  ,  mais  elle  devient  intellect  en  acte, 
substance  réelle,  dès  après  sa  séparation  du  corps. 
—  Mais  qu'est-ce  que  cet  intellect  qui  est  tantôt 
disposition  et  tantôt  substance,  ou  plutôt  disposition 
et  substance  à  la  fois  ?  —  c'est  la  raison  imperson- 
nelle ,  primordiale  ,  individualisée  dans  l'homme  ; 
c'est  la  pensée  éternelle  qui  rayonne  sur  l'humanité 
et  qui  nous  rend  possible  la  perception  des  intelli- 
gibles. Ce  que  le  soleil  est  aux  corps  ,  l'intellect 
universel  l'est  aux  âmes  ,  il  est  le  soleil  des  intelli- 
gences. Tous  les  hommes  participent ,  à  des  degrés 
divers  ,  à  cette  raison  universelle  ,  qui  ne  devient 
multiple  et  ne  se  transforme  en  simple  apti- 
tude que  dans  les  individus.  Voilà  la  thèse  d'Ibn- 
Roschd  l. 

Après  avoir  ainsi  esquissé ,  à  larges  traits,  ces  trois 
différentes  vues  sur  la  nature  de  l'intellect,  Gersonide 
entreprend  maintenant  de  rechercher  ce  qui  peut  se 
dire  pour  et  contre  chacune  d'elles  et  cette  critique 
témoigne  d'un  esprit  à  la  fois  pénétrant  et  minutieux. 
Contre  Alexandre  ,  dit-il ,  on  peut  faire  valoir  les 
objections    suivantes  :    puisque  son   V0z5  Ja^o?  n'est 

i  Pour  plus  de  détails  ,  voy.  le  commentaire  de  Moïse  de  Narbonne  sur 
le  More,  I,  ch.  68  et  70  ;  Munk  ,  Mélanges  ,  p.  446  et  suiv.  M.  E.  Renan  , 
Averroès  et  l'Averroïsme,  p.  133  et  suiv.  M.  H.  Ritter,  Hist.  de  la  phil. 
chrét.  ,  t.  iv  ,  p.  14  8  et  suiv.  Le  motif  pour  lequel  Ibn-Roschd  est  obligé 
de  dire  que  l'Intelligence  active  ,  en  se  particularisant  dans  l'homme  ,  se 
change  en  une  simple  aptitude,  est  pour  expliquer  par  là  la  connaissance  que 
l'àme  a  des  choses  sensibles  et  individuelles,  et  qu'on  ne  saurait,  ainsi  que 
nous  le  verrons  plus  tard  ,  attribuer  à  l'Intelligence  en  tant  qu'Intelligence. 
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qu'une  simple  faculté  qui  se  rattache  à  Famé  sensi- 
tive  ,  ne  doit-il  pas  nécessairement  s'éteindre  avec 
elle  ?  Ensuite  ,  comment  une  disposition  physique 
peut-elle  recevoir  des  formes  immatérielles  ,  peut- 
elle  atteindre  aux  intelligibles  purs.  D'où  lui  vien- 
drait donc  cette  puissance  qui  est  refusée  aux  autres 
facultés  ?  Ce  qui  milite  ,  au  contraire ,  en  faveur  de 
la  thèse  de  Thémistius  ,  est  précisément  cette  pro- 
fonde différence  qui  sépare  l'élément  intellectuel  de 
l'âme  sensitive.  Les  sens  n'atteignent  que  les  faits 
individuels,  contingents,  limités,  l'intelligence  saisit 
l'universel ,  le  nécessaire  ,  l'infini  ;  les  sens  se  res- 
treignent dans  le  cercle  des  choses  matérielles,  phéno- 
ménales; l'intellect  perçoit  les  substances  immaté- 
rielles, séparées  (T«  «e^^s»*).  Dans  la  perception 
sensible  enfin,  le  sens  qui  perçoit  et  l'objet  perçu  ne 
forment  pas  une  seule  et  même  chose;  dans  la  percep- 
tion intellectuelle,  l'intellect,  l'intelligent  et  l'intelli- 
gible constituent  une  unité  parfaite.  Tout  cela  s'ex- 
plique à  merveille  dans  Thémistius,  qui  voit  dans  \qV0Zs 
une  substance  séparée  du  corps.  Mais  voici  aussi 
une  difficulté  fort  grave  qui  s'élève  contre  la  théorie 
de  ce  dernier  :  d'où  vient  cette  substance  séparée  ? 
comment  est-elle  entrée  dans  le  corps  ?  Est-ce  une 
émanation  du  principe  cosmique  ,  un  effet  de  l'irra- 
diation de  celui-ci  sur  l'homme  ?  mais  alors  on  ne 
comprend  pas  comment  Thémistius  peut  parler 
d'une  substance  individuelle  ,  distincte  dans  chaque 
homme.  L'opinion  d'Averroès,  qui  est  un  moyen- 
terme  entre  ces  deux  théories  trop  étroites  ,  paraît 
donc  être  la  seule  vraie  ,  parce  qu'elle  explique  à  la 


34  PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE 

fois  l'origine  et  les  propriétés  particulières  de  la 
pensée.  L'intellect  humain  qui  est  une  émanation  de 
la  raison  éternelle  ,  subit ,  en  tant  qu'elle  est  jointe 
à  la  disposition  qui  est  en  nous  ,  les  conditions  de 
son  union  avec  un  être  relatif  et  n'est  qu'intellect  en 
puissance.  Mais  cet  intellect  en  puissance  ne  res- 
semble aucunement  au  wZs  virtuel  d'Alexandre,  car 
en  lui-même  il  est  le  principe  actif,  universel  et, 
par  conséquent,  n'a  aucun  rapport,  aucune  analogie 
avec  les  facultés  inférieures  de  l'âme. 

Il  semble  donc  qu'il  faille  se  prononcer  dans  le 
sens  du  commentateur  arabe.  Mais  les  objections 
contre  les  deux  commentateurs  grecs  sont-elles  vrai- 
ment insolubles,  irréfutables  ?  Pour  ce  qui  concerne 
l'interprétation  de  Thémistius  ,  dit  Gersonide  ,  elle 
est  de  tout  point  insoutenable  ,  car  outre  l'objection 
précitée  à  laquelle  déjà  elle  succombe ,  il  y  a  contre 
elle  la  difficulté  suivante  :  l'intellect  pour  être  apte  à 
recevoir  les  formes  des  choses  ,  doit  être  lui-même 
dénué  de  forme  ,  afin  que ,  comme  un  cristal  trans- 
parent,  il  puisse  réfléchir,  dans  toute  sa  pureté, 
l'image  des  objets.  Or,  puisque  d'après  Thémistius , 
l'intellect  primitif  est  déjà  en  possession  d'une  forme 
spécifique,  comment  saurait -il  devenir  le  miroir 
fidèle  de  l'univers  '?  La  théorie  d'Alexandre,  au  con- 


1  Comp.  Aristote ,  De  anima,  m  ,  4.  Averroès  dit  également  :  Omne 
recipiens  aliquid  necesse  est  ut  sit  denudatum  à  natura  recepti  (De  anima  , 
f.  160).  —  Oculus  si  esset  habens  colorem ,  non  esset  possibile  virtuti  vi- 
sivee  recipere  colores  (De  Connex.,  f.  358).  Voir  Averroès  et  l'Averrotsme, 
p.  134  ,  note  1. 


DE    LÉVI-BEN-GERSON  35 

traire ,  peut  se  justifier  ainsi  :  sans  doute  lame  sen- 
sitive  (^v%v  eturêvTiKv)  est  le  substratum  de  l'intellect 
possible  et,  par  conséquent,  la  condition  sine  quâ  non 
de  son  existence  ,  mais  elle  n'est  pour  rien  dans  la 
perception  des  choses  intelligibles.  Les  différentes 
facultés  ou  propriétés  de  l'âme  sont  entr'elles  dans 
un  rapport  d'infériorité  et  de  supériorité  et  plus  une 
faculté  est  élevée,  plus  elle  est  séparée  de  la  matière. 
C'est  ainsi  que  la  faculté  visuelle  est  supérieure  au 
tact  qui  ne  peut  s'exercer  qu'au  contact  des  objets. 
L'imagination  (<p«»T*<r*«)  fonctionne  d'une  façon  plus 
immatérielle  encore,  et  enfin  l'intelligence  hylique 
reçoit  les  formes  intelligibles  sans  le  moindre  mé- 
lange avec  la  matière  ,  sans  le  moindre  concours  de 
son  substratum.  Il  y  a  donc  une  différence  essentielle 
entre  la  faculté  rationnelle  et  les  autres  puissances 
de  l'âme. 

Voilà  maintenant  Gersonide  mis  en  demeure,  en 
quelque  sorte,  d'opter  entre  Alexandre  et  Averroès. 
Quel  parti  va-t-il  prendre?  celui  que  lui  dicte  sa 
religion,  sa  conscience.  La  théorie  de  l'unité  de  l'in- 
tellect l'effraie  et  il  la  rejette  sans  hésiter.  L'opinion 
d'Ibn-Roschd  est  inadmissible  ,  dit-il ,  parce  qu'elle 
dépouille  l'homme  de  ses  plus  belles  espérances, 
parce  qu'elle  s'inscrit  en  faux  contre  les  sentiments 
les  plus  profonds  de  notre  cœur.  Puisque  toutes  les 
âmes  ne  sont  qu'autant  de  rayons  émanés  d'un 
même  foyer,  puisque  notre  raison  individuelle  n'est 
qu'un  reflet  de  la  raison  objective ,  commune  à  tous 
les  hommes ,  ce  qui  est  immortel  en  nous  n'est  donc 
autre  chose  que  l'intellect  universel  ;  mais  qu'est-ce 
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qu'une  pareille  immortalité  ?  En  outre  ,  si  l'intellect 
est  partout  le  même  et  que  son  but  final  soit  de 
s'identifier  avec  l'agent  cosmique  dont  il  émane  ,  à 
quoi  bon  passer  notre  vie  à  le  développer  par  la 
science  et  la  méditation?  Avec  la  mort,  le  savant  et 
l'ignorant  n'ont-ils  pas  atteint  la  même  fin  ?  X  part 
ces  difficultés  sensibles  à  tous  les  esprits  et  que 
l'averroïsme  ne  saurait  résoudre ,  en  voici  une  autre 
qui  n'est  pas  moins  grave.  Tout  passage  de  la  puis- 
sance à  l'acte  implique  nécessairement  une  cause 
motrice  extérieure  qui  a  contribué  à  ce  changement. 
Ce  moteur  extrinsèque  qui  substitue  l'intellect  en 
acte  à  l'intellect  possible  est ,  on  le  sait ,  l'intelli- 
gence active.  Mais  si  l'intellect  possible  n'est  autre 
chose  que  le  principe  cosmique  ,  ne  faudrait-il  pas 
que  celui-ci  s'actualisât  lui-même  !  Puis  ,  comment 
concevoir  que  la  raison  universelle  ,  par  cela  seul 
qu'elle  s'individualise  dans  l'homme  ,  devienne  une 
simple  disposition  apte  à  recevoir  les  formes  sen- 
sibles des  objets  ?  A  quoi  doit  lui  servir  d'ailleurs 
cette  métamorphose  qu'on  lui  suppose  ?  A  lui  faire 
saisir  aussi  les  choses  individuelles,  phénoménales, 
que  comme  raison  universelle  elle  ne  saurait  perce- 
voir? Mais  puisqu'elle  est  la  forme  universelle  des 
choses,  elle  connaît  donc  celles-ci  dans  leur  essence, 
dans  toute  leur  vérité ,  pourquoi  donc  alors  descen- 
drait-elle de  cette  connaissance  parfaite  à  une  con- 
naissance aussi  imparfaite?  Enfin  s'il  est  vrai  que  l'in- 
tellect soit  partout  le  même ,  comment  se  fait-il  qu'il 
ne  soit  pas  chez  tous  au  même  degré  de  savoir?  Si  A 
perçoit  un  intelligible,  B  devrait  le  percevoir  aussi  ! 
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La  thèse  averroïstique  heurte  donc  toute  vraisem- 
blance f. 

Après  cette  sortie  très -vive  et  très -judicieuse 
contre  la  doctrine  désolante  du  grand  Commentateur, 
R.  Lévi  donne  sa  propre  opinion  sur  la  nature  de 
l'intellect,  et  cette  opinion  est  précisément  celle 
d'Alexandre  d'Aphrodise.  L'âme  rationnelle,  dit-il, 
qui  naît  avec  l'homme  au  moment  de  sa  naissance , 
n'est  qu'une  simple  disposition  ,  PI33PI,  qui  a  pour 
substratum  l'âme  Imaginative  liée  à  son  tour  à  l'âme 
sensitive  ou  animale.  Les  différentes  âmes,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  les  différentes  facultés  dont 
se  compose  l'âme  humaine,  ne  sont  qu'une  chaîne 
d'entéléchies  ou  de  perfections  corporelles ,  les  unes 
supérieures  aux  autres,  et  qui  ont,  tour  à  tour,  joué  le 
rôle  de  matière  et  de  forme.  C'est  ainsi  que  la  force 
nutritive,  qui  est  la  première  information  de  la  matière 
organique,  a  servi,  de  son  côté,  de  matière  à  la  faculté 
sensitive  ,  que  celle-ci ,  à  son  tour,  est  devenue  le 
substratum  de  l'imaginative  à  laquelle  s'est  rattachée, 
à  la  suite  d'une  nouvelle  actualisation,  l'âme  intellec- 
tuelle ou  parlante2.  Celle-ci  est  la  plus  noble,  la  fleur  de 

*  On  sait  qu'Albert-le-Grand  et  S1  Thomas  d'Aquin  ont  également  vive- 
ment combattu  la  doctrine  d'Averroès  ;  chacun  même  y  a  consacré  un  traité 
spécial.  Albert  énumère  trente  arguments  pour  et  trente-six  arguments 
contre  l'unité  de  l'intellect  et  triomphe  ainsi  des  averroïstes ,  grâce  à  une 
majorité  des  six  syllogismes.  Plus  tard  ,  un  autre  scolastique  .  Raymond 
Martini,  prouva  également,  au  moyen  de  l'arithmétique  ,  la  nouveauté  du 
monde  contre  les  Arabes.  Il  faut  avouer  que  dans  ce  sens  on  a  pu  dire 
avec  une  parfaite  raison  que  les  mathématiques  sont  nécessaires  à  la  philo- 
sophie. 

2  rHDlD  Î^£Û  ou  ""mDH  PC-  C'est  amsi  9ue  nos  théologiens  dé- 
signent cette  partie  essentiellement  humaine  de  notre  âme.  Ni  le  sentiment 
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toutes  les  puissances  psychiques,  car  elle  constitue 
le  caractère  distinctif  de  l'homme  et  nous  élève  ainsi 
au-dessus  de  tous  les  autres  êtres  animés.  Les 
plantes  sont  en  possession  d'une  âme  nutritive  ;  les 
animaux  y  joignent  la  sensibilité  et  l'imagination  ; 
l'homme  seul  a  l'intelligence  ,  le  verbe  en  partage. 
Simple  disposition  dans  le  principe,  elle  parvient  à 
une  existence  effective  par  les  idées  ou  formes  spi- 
rituelles qu'elle  s'est  acquises  et  avec  lesquelles  elle 
s'identifie,  la  pensée  ne  pouvant  se  séparer  de  l'objet 
de  la  pensée.  Cette  identification  de  l'intellect  avec 
l'intelligible,  donne  naissance  au  HJpjn  ?2t27  ou  in- 
tellect acquis,  qui  est  ainsi  par  rapport  à  l'aptitude 
antérieure  ce  que  la  forme  (PHISÊ)  est  à  la  matière 
(Iftin)  \  C'est  ainsi  que  Gersonide  résout  la  première 
partie  du  problème  psychologique. 


ni  l'intelligence ,  en  effet  ,  ne  sont  l'apanage  exclusif  de  notre  espèce  ;  ces 
deux  facultés  commençant  à  poindre  dans  les  formes  les  plus  humbles  de  la 
vie.  La  faculté  du  langage  constitue  seule  le  caractère  spécifique  de  l'homme. 
Ce  point  a  été  mis  en  lumière  par  bien  des  savants ,  notamment  par  Cuvier 
et  Gratiolet.  Ce  dernier  ,  en  rangeant  l'homme  dans  un  règne  à  part ,  n'a 
pas  cru  pouvoir  mieux  caractériser  ce  règne  qu'en  lui  donnant  le  nom  le 
Règne  du  verbe.  Il  est  digne  de  remarque  qu'Homère  donne  déjà  à  l'homme 
l'épithète  de  pipo^^ZNO  Tl  et  qu'Onkelos  ,  dans  sa  paraphrase  chal- 
déenne  ,  rend  l'expression  hébraïque  |-pn  £f£j  par  K77Q1Û  TVD-  Gcn. 
II,   7. 

1  Remarquons  à  ce  propos  que  le  mot  biblique  "Iftin  a  été  pour  la  pre- 
mière fois  employé  dans  le  sens  de  matière  (Jajj)  par  Samuel  ibn  Tibbon 
le  traducteur  du  More.  Ibn  Gabirol  et  Ibn  Ezra  emploient  à  cet  effet  les 
mots  -jlEi  ou  ffitf)]  et  Maimonide  ceux  de  Q^  ou  Pp>  Nous  emprun- 
tons cette  observation  à  une  note  de  M.  Senior  Sachs ,  insérée  dans  le 
Jeschurun  du  Dr  Kobak,  1864. 
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Cette  solution  ,  loin  d'être  particulière  à  notre 
auteur,  est  généralement  donnée  par  nos  dogma- 
tistes  du  moyen -âge.  Il  est  à  remarquer,  en  effet, 
que  les  coryphées  de  l'école  juive  ,  Maimonide, 
Schem-Tob ,  Isaac  'Arama,  penchent  tous  vers 
l'alexandrisme ,  en  admettant  que  l'âme  intellective 
n'est  d'abord  qu'une  simple  capacité  de  recevoir  les 
essences  intelligibles  (D) bDV}M2-,0t,rà) !.  Chose  curieuse 
cette  théorie  se  retrouve  même  dans  le  Zôhar,  le 
livre  kabbalistique  par  excellence.  On  sait,  en  effet, 
que  la  Kabbale  distingue  dans  l'homme  trois  sortes 
d'âmes,  le  Néphésch,  le  Roaa'h  et  la  Neschamâ, 
qu'elle  fait  correspondre  avec  les  trois  mondes 
émanés  de  la  sainte  décade  des  Sephirôth  et  qu'elle 
appelle  :  Beriâ,  Jeçira,  'Asiyyâ.  Le  Néphésch,  qui 
répond  au  dernier  de  ces  mondes,  qui  est  le  nôtre, 
c'est  l'âme  animale  qui  naît  et  périt  avec  le  corps  ; 
le  Roua  h  ,  qui  réfléchit  le  monde  de  la  formation 
(Ï"ÎT2P),  c'est  l'âme  rationnelle  capable  de  devenir 
intellect  en  acte,  et  enfin  la  Neschamâ  qui  est  seule 
immortelle  ,  et  par  laquelle  l'homme  participe  du 
monde  de  la  création  (rWID) ,  c'est  l'intellect  passé 
à  l'état  d'intellect  acquis  ou  émané 2.  David-ben- 
Schem-Tôb  surtout,  s'est  si  catégoriquement  exprimé 

1  Voyez  à  ce  sujet  Brescher  :  Immortalité  de  l'âme  chez,  les  Juifs ,  traduit 
de  l'allemand  par  M.  Isidore  Cahen.  C'est  par  une  erreur  assez  singulière 
que  le  Dr  Brescher  compte  parmi  les  alexandristes  ,  R.  Chasdaï  Kreskas 
et  son  disciple  Joseph  Albo.  L'un  et  l'autre  ont  consacré  des  pages  entières 
à  la  réfutation  de  cette  doctrine.  Yoy.  'J"]  *)}#,  t.  n,  Dissert,  vi ,  ch.  1; 
Ikkarîm  ,  1.  ni  .  ch.  3  ,  4  et  5  ,  1.  iv ,  ch.  29. 

-  Voy.  Zohar ,  t.  I  ,  62  a,  99  6;  t.  m,  p.  24  b.  Cf.  Akéda  ,  p.  14  6 
et  71  b. 


40  PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE 

sur  ce  sujet,  que  nous  nous  permettons  de  citer  ici 
ses  propres  termes  :  «  L'âme  que  l'homme  a  en 
naissant,  dit-il,  n'est  pas  celle  qui  le  quitte  à  la  mort. 
En  effet,  si  l'âme  intelligente  était  celle-là  même  qui 
naît  avec  le  corps ,  il  en  résulterait  que  l'homme  eût 
de  suite  toutes  les  connaissances,  toutes  les  sciences 
profondes ,  et  nous  voyons  cependant  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi  ;  nous  voyons  que  celui  qui  ne  s'occupe  pas 
de  l'étude  ne  sait  rien  et  que  celui  qui  s'y  livre 
devient  tout  autre  qu'il  ne  fut  auparavant.  C'est  une 
preuve  que  l'âme  qui  naît  avec  l'homme  n'est  qu'une 
simple  aptitude  *.  » 

Lévi-ben-Gerson  aborde  maintenant  la  seconde 
partie  du  problème,  celle  qui  concerne  l'immortalité 
de  l'âme,  et  il  se  demande  si  l'intellect  patient,  par- 
venu à  l'état  d'intellect  acquis  ,  n'est  pas  séparable , 
immortel.  Conformément  à  sa  méthode  favorite,  il 
passe  d'abord  en  revue  les  opinions  des  principaux 

4  Voy.  Fondements  de  l'homme  intelligent  ,  6«  principe,  trad  de  Salo- 
mon  Klein.  Il  est  presque  inutile  de  faire  remarquer  que  cette  théorie  est 
inconciliable  avec  la  doctrine  de  la  préexistence  des  âmes  ,  professée  cepen- 
dant par  le  Talmud  {'Haghigâ,  12/),  Niddâ,  13  a  et  30b,  Abôdâ-Zâra , 
65  a)  et  le  Midrasch  (Tan'houma ,  sect.  Neçabîm  et  Bérésehith-Rabbâ  , 
ch.  vin  et  XII).  Cf.  Saadia  ,  Croyances  et  opinions  ,  ch.  vi  ,  vers  la  tin  ; 
Al-Farâbi  ,  cité  par  S.  Scheyer  dans  son  psychologische  System  des  Mai- 
monides  ,  p.  40  ,  note.  La  Kabbale  ,  par  une  singulière  contradiction  ,  admet 
aussi  la  préexistence  des  âmes  [Z'ihar ,  sect.  *jj  *p  et  OyVDtfP)  et 
de  plus  la  métempsycose  ,  autre  contradiction.  Ceci  prouve  une  fois  de 
plus  que  le  Zôhar  n'est  qu'une  compilation  qui  s'est  grossie  avec  le  temps 
des  alluvions  de  toutes  sortes  d'affluents.  Le  même  reproche  d'inconsé- 
quence semble  atteindre  encore  l'auteur  du  Bechinath  Olam.  Dans  le  cha- 
pitre xiv  il  chante  les  douleurs  de  l'âme  arrachée  à  sa  patrie  céleste  et  dans 
le  17e  et  dernier  chapitre  il  attribue  à  l'action  du  principe  cosmique  la 
substantialité  ,  la  perfection  et  la  permanence  de  cette  âme  ! 
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philosophes  arabes,  les  discute  contradictoirement , 
et  ce  n'est  qu'à  la  suite  d'une  critique  sévère ,  péné- 
trante ,  qu'il  se  prononce  enfin  dans  le  sens  de  l'un 
ou  de  l'autre  de  ses  devanciers. 

Que  d'après  Averroès  la  permanence  individuelle 
de  l'âme  soit  une  chimère,  cela  résulte  de  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut.  Les  essences  intelligibles 
qui  émanent  de  l'intellect  divin  sont  impérissables 
dans  l'humanité  toute  entière ,  mais  il  n'en  reste  rien 
dans  les  individus.  Ce  sont  des  rayons  qui  nous  ont 
illuminés  un  instant  et  qui  remontent  vers  leur  foyer. 
Ibn-Sînâ  ,  au  contraire  ,  admet  la  persistance  de  la 
personnalité  humaine  après  la  mort.  Les  idées ,  dit- 
il,  qui  constituent  l'intellect  acquis,  ayant  toujours 
existé,  ne  sauraient  périr.  Ce  sont  des  formes  sub- 
stantielles qui  s'identifient  avec  la  pensée  humaine 
et  qui ,  n'étant  pas  soumises  à  la  loi  générale  de  la 
naissance  et  de  la  corruption  ,  survivent  à  la  disso- 
lution de  l'organisme.  Al-Farâbi ,  enfin ,  tient  que 
l'intellect  individuel  est  périssable  et  en  voici  la 
raison  :  ce  que  notre  âme  perçoit  par  l'action  de 
l'intelligence  active  ,  ce  sont  les  formes  générales  et 
abstraites  des  êtres  ;  or,  comme  ces  formes  ne  sont 
rien  en  elles-mêmes,  il  va  de  soi  qu'elles  ne  sauraient 
donner  à  l'intellect  acquis  une  existence  objective. 
D'ailleurs,  puisque  ce  dernier  n'est  que  l'entéléchie 
de  l'âme  humaine  ,  comme  celle -ci  est  périssable, 
son  entéléchie  doit  l'être  aussi.  La  post- exis- 
tence de  notre  âme  est  donc  doublement  inad- 
missible '. 

1  Comp.  Munk  ,  Mélanges ,  p.  346  et  suiv. 
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Avant  de  présenter  l'argumentation  de  Gersonide 
tantôt  pour,  tantôt  contre  la  thèse  de  l'immortalité,  nous 
devons  faire  la  remarque  suivante  qui  ne  peut  manquer 
de  jeter  une  grande  clarté  sur  la  nature  du  problème 
qui  nous  occupe.  La  fameuse  question  du  réalisme 
et  du  nominalisme,  qui,  à  partir  de  Koscelin  (1092), 
avait  partagé  les  docteurs  chrétiens  du  moyen-âge 
en  deux  camps  opposés ,  avait  également  occupé  les 
philosophes  arabes  et  juifs,  seulement  chez  ces  der- 
niers cette  question  ne  souleva  pas  ,  tant  s'en  faut , 
les  mêmes  querelles  ,  les  mêmes  orages.  Presque 
tous ,  fidèles  disciples  d'Aristote ,  professaient  le 
nominalisme  (ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  le  con- 
ceptualisme)  ,  en  déclarant  que  les  universaux  n'ont 
aucune  existence  en-dehors  de  l'esprit.  Mais  ceci 
veut ,  pour  être  bien  compris ,  quelques  mots  d'ex- 
plication. 

On  sait  que  nos  connaissances  peuvent  se  diviser, 
par  rapport  à  leurs  objets ,  en  trois  classes  bien  dis- 
tinctes :  lo  celles  qui  nous  viennent  directement  de 
la  perception  extérieure ,  de  l'organe  des  sens ,  et  qui 
se  rapportent  aux  individus  de  ce  monde  ;  2»  celles 
qui  sont  les  produits  de  l'abstraction  et  de  la  géné- 
ralisation, c'est-à-dire  de  ce  procédé  de  notre  esprit 
qui  consiste  à  dégager  de  nos  connaissances  particu- 
lières les  caractères  communs  et  qui  nous  donne 
ainsi  les  idées  générales  de  genre  ,  d'espèce ,  de 
famille  ;  3<>  celles  qui  nous  viennent  de  la  réflexion , 
du  raisonnement,  et  qui  s'appliquent  aux  essences 
spirituelles,  à  Dieu,  aux  anges,  etc.  Or,  voici  main- 
tenant une  grave  question.  Les  notions  générales  de 
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genre  et  d'espèce  que  notre  esprit  conçoit  et  possède , 
répondent-elles  ,  comme  les  deux  autres  ordres  de 
nos  connaissances  ,  à  quelque  chose  qui  existe  en- 
dehors  de  nous?  Y  a-t-il,  par  exemple,  quelque  part, 
en -dehors  des  individus  créés,  une  forme  spéci- 
fique d'homme ,  d'animal ,  de  plante ,  ou  bien  toutes 
ces  idées  n'ont-elles  d'autre  existence  que  dans  notre 
esprit?  Maimonide  s'est  prononcé  à  ce  sujet  d'une 
façon  très-catégorique  dans  son  Guide  K  «  C'est  une 
chose  connue  ,  dit-il ,  que  l'idée  de  genre  ne  répond 
à  aucune  réalité  objective,  mais,  qu'au  contraire,  le 
genre  et  les  autres  idées  générales  ne  sont  que  des 
êtres  de  raison ,  car  tout  ce  qui  existe  en-dehors  de 
nous  est  ou  un  individu  ou  une  pluralité  d'individus.  » 
Ainsi ,  d'après  notre  docteur,  l'idée  que  nous  avons 
du  genre  et  de  l'espèce  n'est  qu'un  pur  concept  de 
notre  esprit  et  ne  correspond  à  aucune  essence 
externe,  à  aucune  entité  effective.  Il  existe  des  indi- 
vidus, mais  non  des  substances  universelles,  encore 
moins  des  formes  géométriques ,  comme  l'unité ,  la 
ligne,  la  surface. 

Telle  n'était  point  l'opinion  de  notre  auteur.  Pour 
lui ,  non-seulement  les  formes  génériques  des  choses 
existent  en  elles-mêmes  et  en-dehors  de  ces  choses, 
mitèrent,  mais  il  va  jusqu'à  reconnaître  une  substantia- 
lité  réelle  aux  notions  mathématiques  elles-mêmes  et 
les  fait  ainsi  concourir  à  la  formation  de  l'intellect  ac- 
quis2. Mais  ces  universaux,  ces  types  à  priori,  où 

1  L.  m,  ch.  18. 

*  Voir  Mil'hamôth  ,  i ,  ch.  11.  Le  Dr  Scheyer  a  déjà  relevé  cette  singu- 
larité de  notre  auteur  dans  son  opuscule  précité  p.  60.  Mais  il  se  trompe 
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existent-ils  ?  Ils  se  trouvent  tous  dans  l'intellect  univer- 
sel ,  ou  ,  pour  mieux  dire ,  ils  constituent  dans  leur 
ensemble  cet  intellect ,  ce  Aoyo?  auquel  la  matière 
sublunaire  doit  son  existence,  son  information  et  sa 
vie.  Ainsi,  tandis  que  Maimonide  appartient  à  la  forte 
et  sage  école  des  conceptualistes ,  R.  Lévi  est  un  dis- 
ciple fervent  et  déclaré  de  saint  Anselme  '. 

Après  ces  observations  préliminaires,  nous  pou- 
vons suivre  notre  docteur  dans  les  principaux  détails 
de  son  argumentation  fine  et  pressante.  Et  d'abord 
il  se  demande  ce  qu'il  faut  penser  de  l'origine  et  de 
la  nature  de  nos  idées.  Admettrons-nous,  dit-il,  avec 
Platon  que  toutes  nos  connaissances  ne  sont  que  des 
réminiscences  et  que  les  idées  ont  toujours  existé 
dans  notre  entendement?  Non  ,  certainement ,  car 

lorsqu'il  dit  qu'Albo  admet  aussi  que,  d'après  les  philosophes ,  les  notions 
mathématiques  font  partie  de  celles  qui  informent  et  achèvent  l'intellect 
acquis.  Le  docteur  de  Soria  dit  formellement  que  «  les  connaissances  des 
choses  physiques,  et  à  plus  forte  raison  les  idées  mathématiques  ne  donnent, 
de  l'aveu  même  des  philosophes  ,  aucune  perfection  essentielle  à  l'âme  pen- 
sante ,  mais  qu'elles  servent  seulement  d'introduction  aux  connaissances 
métaphysiques  ,  de  sorte  qu'en  elles-mêmes ,  elles  ne  sauraient  sauver 
l'intellect  du  néant.  »  Voir  Ikkarîm  ,  m  ,  ch.  3.  Cf.  Guide,  1.  i ,  ch.  34. 
1  II  est  curieux  de  constater  que  Maimonide  n'est  pas  toujours  resté  fidèle 
à  son  principe.  D'après  lui  ,  en  effet,  la  forme  que  votre  intelligence  ab- 
strait d'un  arbre  n'est  pas  une  vaine  conception  de  l'esprit ,  une  entité 
logique ,  mais  une  idée  qui  correspond  à  un  objet  réel  et  qui  ,  à  elle  seule , 
est  déjà  l'intellect  passé  à  l'acte  (el-akl  bil-malketh).  «  L'intellect  qui  a  passé 
à  l'acte  ,  dit-il  ,  est  lui-même  la  forme  du  bois  abstrait  dans  l'esprit  de 
l'homme  ,  car  l'intellect  n'est  point  autre  chose  que  l'objet  intelligible.  » 
(Guide  ,  i,  68) .  Or,  la  forme  idéale  d'un  arbre  n'est-ce  pas  une  abstraction  ? 
Sans-doute  un  arbre  est  composé  de  deux  éléments  ,  la  matière  et  la  forme  , 
niais  les  deux  éléments  n'existent  pas  séparément.  Et  qu'on  ne  dise  pas,  avec 
Moïse  de  Narbonne  et  Schem  Tob,  que,  d'après  Maimonide  aussi,  les  formes 
abstraites  des  choses  ne  sont  que  de  purs  concepts ,  car  il  est  évident  que 
ces  deux  commentateurs  ont  mal  compris  le  passage  précite  du  Guide. 
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cette  théorie  de  la  réminiscence  n'est  qu'un  rêve 
poétique  ,  l'expérience  nous  montrant  que  le  ,«* 
ressemble  originellement  à  une  table  rase.  Dirons- 
nous  que  nos  idées,  tout  en  naissant  successivement 
en  nous,  sont  en  elles-mêmes  éternelles,  incorrup- 
tibles? Non  encore,  car  ceci  contredirait  le  principe 
que  tout  ce  qui  naît  doit  périr,  1053  ffln  Vo.  D'un 
autre  côté  ,  pourtant ,  il  semble  que  nos  idées  ne 
puissent  être  soumises  à  la  loi  commune  de  la  des- 
truction. Ce  que  nous  voyons  naître  et  périr,  en  effet, 
est  invariablement  un  composé  de  matière  et  de 
forme ,  mais  les  êtres  purement  spirituels  sont  incor- 
ruptibles, permanents.  Or,  nos  concepts,  c'est-à-dire 
ces  formes  intelligibles  qui  constituent  l'intellect  en 
acte  ne  sont- elles  pas  également  des  essences  pures 
de  toute  concrétion  matérielle?  Cependant,  continue 
Gersonide  ,  ne  nous  hâtons  pas  de  conclure  dans  le 
sens  d'Avicenne  ,  car  il  faudrait  d'abord  pouvoir  ré- 
pondre à  la  difficulté  suivante  que  soulève  la  thèse  de 
l'immortalité.  Quelle  est  la  nature  des  connaissances 
dont  se  compose  l'intellect  acquis?  Elles  sont,  appa- 
remment, toutes  des  notions  générales.  Mais  puisque 
ces  notions  n'ont  point  de  correspondants  dans  le 
monde  extérieur,  uniquement  composé  d'individus, 
comment  peuvent-elles  donner  à  l'esprit  cette  existence 
substantielle  dont  elles-mêmes  sont  dépourvues?... 

Gersonide,  après  avoir  serré  de  si  près  les  doctrines 
opposées  de  ses  prédécesseurs  et  montré  que  chacune 
d'elles  prête  le  flanc  à  de  graves  objections,  aban- 
donne son  plan  d'attaque  et  cherche  par  lui-même  à 
élaborer  une  doctrine  qui  ne  donne  prise  à  aucune 
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objection  sérieuse.  Cette  doctrine,  on  le  pense  bien, 
est  celle  de  l'immortalité  de  l'âme  ,  mais  il  s'agit  de 
l'asseoir  sur  une  base  solide ,  sur  des  preuves 
péremptoires  ,  il  s'agit  de  la  prémunir  contre  toutes 
sortes  d'attaques.  Or  voici  comment  notre  théologien 
défend  ce  dogme  contre  les  attaques  des  philosophes 
arabes. 

La  principale  raison  qu'on  fait  valoir  contre 
l'immortalité  de  l'intellect  est  que  celui-ci  est  com- 
posé de  formes  intelligibles  qui  n'ont  point,  dans  le 
monde  extérieur,  leurs  objets  correspondants.  Nos 
connaissances  ,  dit -on  ,  se  réduisent  toutes  à  des 
notions  générales  qui  n'existent  que  dans  notre  esprit; 
prétendre  que  l'intellect  acquis  est  impérissable 
serait  donc  réaliser  des  abstractions.  D'abord ,  répond 
Gersonide,  il  n'est  pas  vrai  que  les  universaux  ne 
correspondent  pas  à  des  réalités  objectives ,  vu  qu'ils 
se  retrouvent  tous  en  acte  dans  l'intelligence  univer- 
selle qui  est  le  lieu  des  formes  (rovos  A») ,  le  para- 
digme du  monde  sublunaire.  Puis,  toutes  nos  con- 
ceptions sont  -  elles  des  universaux  ?  Les  corps 
célestes ,  par  exemple ,  sont  des  individus  dont  cha- 
cun ,  pour  ainsi  dire ,  forme  un  genre  à  part.  Mais  il 
y  a  plus.  Les  idées  générales  elles-mêmes  répondent 
à  des  objets  sensibles,  en-dehors  de  notre  esprit,  et 
ne  sauraient  être  confondues  avec  les  idées  abstraites. 
En  effet,  l'idée  générale  d'homme  correspond,  non 
pas  il  est  vrai ,  à  tel  et  tel  individu ,  mais  au  premier 
venu  du  genre  humain  et,  par  conséquent,  à  une  réa- 
lité ;  de  même  l'idée  générale  d'arbre  a  son  corres- 
pondant dans  le  premier  arbre  venu  et  ainsi  de  suite. 
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Quand  vous  posez  en  principe,  dit  Gersonide,  qu'un 
triangle  a  deux  angles  droits,  entendez -vous  parler 
du  triangle  comme  genre?  Non,  car  le  genre  embrasse 
une  infinité  de  triangles  qui,  ù  leur  tour,  ont  des 
angles  droits  à  l'infini.  Quand  vous  posez  votre 
théorème  ,  vous  ne  voulez  et  vous  ne  pouvez  parler 
que  d'un  seul  triangle.  Eh  bien  ,  il  en  est  de  même 
des  idées  générales  ;  elles  ne  s'appliquent  qu'à  un 
seul  individu  considéré  dans  ses  caractères  essentiels, 
communs  à  tout  le  genre.  —  Quant  à  cette  grande 
objection  que  puisque  nos  idées,  tant  générales  que 
particulières,  naissent  dans  notre  esprit,  elles  doivent 
périr  aussi ,  notre  docteur  répond  que  s'il  fallait 
donner  au  principe  «  tout  ce  qui  naît  périt  »  une 
application  universelle  ,  l'immortalité  de  l'intellect 
serait  en  effet  une  impossibilité,  mais  qu'il  a  prouvé 
ailleurs  (dans  le  Mil'hamôth)  que  l'application  de  ce 
principe  subit  des  exceptions ,  de  l'aveu  même 
d'Aristote.  Il  ne  s'agit  donc  que  de  savoir  si  l'intellect 
acquis  doit  être  compris  au  nombre  des  exceptions. 
Eh  bien  !  dit  R.  Lévi ,  il  est  évident  que  le  principe 
en  question  est  inapplicable  au  voz?  passé  à  l'acte.  Ce 
qui  périt,  en  effet,  ne  peut  être  qu'un  composé  de  ma- 
tière et  de  forme,  mais  conçoit-on  qu'une  chose  simple, 
immatérielle,  puisse  se  dissoudre  aussi.  L'intellect, 
donc,  qui  est  une  substance  éminemment  simple, 
doit  nécessairement  survivre  à  la  dissolution  du  corps. 
Mais  enfin,  dira-t-on  encore,  les  formes  intel- 
ligibles qui  constituent  l'intellect  ne  nous  viennent 
que  par  l'intermédiaire  des  sens,  le  M&  rudimentaire 
n'étant  qu'une  table  rase  sur  laquelle  l'expérience 
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est  venue  tracer  successivement  des  caractères.  Or, 
puisque  les  perceptions  sensibles  sont  les  causes  des 
perceptions  intellectuelles  ,  l'intellect  acquis  ne  se 
trouve-t-il  pas  ainsi  irrévocablement  engagé  dans  la 
corruptibilité  des  organes?  Quand  la  cause  disparaît, 
l'effet  doit  disparaître  aussi  !  -  Gersonide  répond  à  cette 
dernière  objection  par  une  comparaison  aussi  juste 
qu'ingénieuse.  Un  artiste,  dit-il,  vient  d'achever  une 
œuvre  d'art.  Un  autre ,  en  contemplant  ce  beau  tra- 
vail ,  parvient  à  en  saisir  le  plan  idéal  tel  qu'il  a  été 
conçu  par  l'artiste.  Eh  bien ,  ce  plan  idéal  disparaît- 
il  lorsque  cette  oeuvre  d'art  n'est  plus  présente?  Il 
en  est  de  même  de  nos  conceptions  intellectuelles; 
elles  survivent  à  la  cause  qui  les  a  fait  naître.  Une 
seule  chose  est  vraie  cependant ,  dit-il ,  c'est  qu'après 
notre  mort  notre  intelligence,  privée  des  données  de 
la  sensation,  ne  peut  plus  acquérir  de  nouvelles  idées m 
Concession  extrêmement  grave  de  la  part  de  Ger- 
sonide qui,  peut-être,  n'en  a  pas  mesuré  toute  la 
portée.  Quoi  !  après  la  mort ,  le  cercle  de  l'évolution 
humaine  est  terminé  et  il  ne  reste  plus  qu'à  repenser 
toujours  les  mêmes  pensées!  Toute  notre  vie  d'outre- 
tombe  ne  consisterait  qu'à  revenir  éternellement 
sur  nos  mêmes  connaissances  /impuissants  que  nous 
sommes  à  augmenter  notre  savoir,  notre  substance , 
d'un  nouvel  élément?  Mais,  dans  ces  conditions,  la 
vie  spirituelle  serait  inférieure  à  la  vie  terrestre,  puis- 
qu'ici-bas  au  moins  il  nous  est  loisible  d'agrandir  la 
somme  de  nos  connaissances  !  Et  cependant  cette 
concession,  Gersonide  était  obligé  de  la  faire,  non- 
seulement  parce  qu'il  fait  découler  toutes  nos  idées 
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de  la  sensation,  de  l'expérience,  mais  encore  et  sur- 
tout parce  quelle  est,  ce  nous  semble,  une  consé- 
quence logique,  naturelle,  de  sa  théorie  psycholo- 
gique. En  effet,  qu'est-ce  que  l'intellect  acquis  qui 
doit  nous  sauver  un  jour  du  néant?  —  un  ensemble 
d'idées,  de  connaissances,  rien  de  plus.  Quelle  puis- 
sance active  nous  a  fait  acquérir  toutes  ces  notions? 
l'intellect  hylique.  Cette  capacité  mentale  survit-elle 
à  la  ruine^  du  corps  ?  non  ,  car  elle  est  liée  aux 
facultés  inférieures  de  l'âme  sensif  ive  périssable.  Que 
reste-il  donc  après  notre  mort?  l'intellect  acquis 
privé  de  tout  moyen  de  développement ,  puisque  la 
faculté  rationnelle  ,  l'âme  intellective  a  disparu.  La 
théorie  de  Gersonide  se  trouve  donc  impliquée  dans 
les  principes  mêmes  de  sa  psychologie. 

Après  avoir  établi  ainsi,  sur  des  bases  solides,  le 
dogme  de  la  permanence  de  la  personnalité  humaine , 
l'auteur  aborde  la  grande  question  de  la  Conjonc- 
tion, et  il  se  demande  si  l'homme,  ici-bas,  ne  peut  pas 
arriver  un  jour  à  s'identifier  avec  l'intelligence  uni- 
verselle ,  à  contempler  face  à  face  la  vérité  absolue. 
Cette  doctrine  de  YIttiçal,  qui  n'est  pas  sans  analogie 
avec  ftwif  des  Alexandrins  et  encore  moins  avec 
YIttihad  (unification)  des  Soufîs,  est  admise,  comme 
on  sait,  par  plusieurs  philosophes  arabes,  notamment 
par  Ibn-Bâdja,  Ibn-Tofaïl  et  Ibn-Roschd.  Malgré  de 
si  grandes  autorités,  R.  Lévi,  qui  n'est  rien  moins  que 
mystique ,  la  combat  et  la  rejette.  L'intelligence  hu- 
maine, dit-il,  ne  saurait  jamais  arriver,  sur  cette  terre, 
à  ce  point  suprême  de  perfection,  à  cette  vision  béati- 
fique;  jamais  elle  ne  pourra  déchirer  tous  les  voiles  de 
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son  ignorance.  Elle  est  même  impuissante  à  embrasser 
toutes  les  choses  matérielles,  combien  à  plus  forte 
raison ,  doit-elle  être  incapable  de  s'unir  avec  les 
intelligibles  eux-mêmes.  Sans  doute  ,  notre  raison 
peut  participer  de  plus  en  plus  à  la  raison  univer- 
selle, mais  cette  participation  ne  peut  jamais  aller 
jusqu'à  la  plénitude.  C'est  ainsi  que  notre  docteur 
conserve  à  chaque  âme  son  cachet  d'individualité, 
sa  personnalité  propre  ,  et  rejette  tout  ce  qui  peut 
mener  de  près  ou  de  loin  à  une  unité  ou  à  une  union 
quelconque  *. 

Lévi-ben-Gerson  termine  son  Traité  de  l'âme  en 
soulevant  encore  plusieurs  difficultés  dont  nous  ne 
relèverons  qu'une  seule ,  de  toutes  la  plus  sérieuse , 
selon  nous.  Puisque  l'acquisition  d'une  seule  idée , 
d'une  seule  notion,  nous  garantit  déjà  de  l'immorta- 
lité ,  à  quoi  bon  de  nous  mettre  en  peine  pour 
agrandir  sans  cesse  notre  fond  intellectuel  ?  Que 
l'intellect  acquis  pense  une  idée  ou  en  pense  plu- 
sieurs, peu  importe,  il  est  toujours  vivant,  toujours 
immortel  !  Gersonide  répond  que  la  somme  du  bon- 
heur futur  se  mesure  à  celle  de  nos  connaissances. 
Plus  notre  intelligence  sera  riche  en  idées ,  plus  elle 
participera  à  l'intelligence  divine,  c'est-à-dire  au  Sou- 
verain-Bien, ïl  y  a  des  degrés  dans  la  vie  future;  les 


1  Maimonide  s'oppose  également  à  la  théorie  mystique  de  V Union  ,  voy. 
Guide,  m  ,  9  ,  et  son  Introduction  au  traité  des  Principes,  ch.  vif.  Il  est 
à  remarquer  que  cette  théorie,  si  fortement  imprégnée  de  l'esprit  oriental 
avait,  en  effet,  pour  principaux  défenseurs,  cette  classe  de  philosophes  que 
les  écrivains  musulmans  appellent  les  hehrâkiyyîn  ,  philosophes  orientaux 
ou  néoplatoniciens  ,  par  opposition  aux  Maschâyîn  ,  ou  péripatéticiens. 
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plus  hauts  rangs  sont  réservés  aux  esprits  d'élite  ;  les 
intelligences  pauvres  en  idées  sont  cantonnées  aux 
degrés  infimes  de  l'échelle.  Excellente  réponse  qui 
frappe  au  cœur  la  doctrine  de  Y  Unité  des  âmes  , 
puisqu'elle  assigne  à  chacune  d'elles  un  rang  distinct, 
une  existence  propre.  Maimonide  croyait  que  les 
substances  spirituelles  ne  peuvent  se  distinguer  les 
unes  des  autres  que  comme  causes  et  comme  effets  ; 
Gersonide  pense,  avec  raison,  qu'une  distinction 
numérique  peut  leur  arriver  encore  et  surtout  du 
côté  de  leurs  connaissances  respectives  f. 

Telle  est ,  dans  ses  principaux  détails ,  la  théorie 
de  l'intellect  de  Lévi-ben-Gerson.  Elle  peut  se  résu- 
mer ainsi  :  L'enfant  qui  vient  de  naître  n'est  doué 
que  d'une  simple  disposition  à  penser  et  à  réfléchir. 
Cette  disposition,  inséparable  du  corps,  est  mise  en 
exercice  par  l'intellect  agent  qui  imprime  le  mou- 
vement à  toutes  les  choses  sublunaires  ,  et  elle 
devient  alors  ce  qu'on  appelle  intellect  en  acte  (Sékhél- 
be-pôal).  Arrivée  à  ce  degré  de  développement, 
l'intelligence  humaine,  toujours  en  activité,  acquiert 
peu  à  peu  toutes  sortes  d'idées,  idées  des  formes 
matérielles ,  de  Dieu ,  des  substances  séparées ,  des 
sphères ,   etc. ,  et  cet  ensemble  de  conceptions  con- 


1  Albo  partage  complètement  sur  se  point  l'opinion  de  R.  Lévi  ;  Voir 
'Ikkarîrn  n  ,  12.  La  théorie  de  Maimonide,  remarquons-le  en  passant,  a 
encore  le  grave  inconvénient  de  ne  pouvoir  se  concilier  avec  la  croyance 
à  l'existence  des  anges.  Aussi  bien  le  docteur  de  Cordoue  ,  conséquent 
avec  lui-même  ,  nie  sans  détour  toute  apparition  réelle  d'anges  proprement 
dits  et  réduit  les  visions  prophétiques,  en  général,  à  de  pures  fantasmagories. 
Nous  reviendrons  ultérieurement  sur  ce  point  important. 
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stitue  l'intellect  acquis  (Sékhél-ha-nikné).  L'homme 
parvenu  à  la  possession  de  cet  intellect ,  n'a  plus  à 
craindre  de  mourir  un  jour  tout  entier,  car  les 
notions  qu'il  s'est  appropriées,  étant  de  pures  formes 
spirituelles,  ne  sauraient  périr  avec  le  corps.  Que 
l'homme  ici-bas  cherche  sans  cesse  «à  développer  son 
intelligence ,  à  étendre  le  cercle  de  ses  connaissances, 
car  plus  la  somme  des  notions  acquises  sera  grande, 
plus  grande  aussi  sera  la  somme  du  bonheur  qui 
l'attend  dans  l'autre  vie.  Après  la  mort,  la  perfecti- 
bilité humaine  cesse  et  il  ne  reste  plus  à  l'intellect 
acquis  qu'à  jouir  de  ce  qu'il  a  amassé ,  qu'à  savourer 
le  fruit  de  son  travail.  —  Les  points  essentiels  de 
cette  doctrine  se  retrouvent ,  il  est  vrai ,  dans  le 
péripatétisme  de  l'Islam  ,  mais  ne  faut-il  compter 
pour  rien  cette  dialectique  à  la  fois  subtile  et  pro- 
fonde ,  cette  argumentation  vive  et  serrée ,  cette  cri- 
tique pénétrante  et  minitieuse ,  cette  perspicacité 
d'esprit  enfin  que  nous  lui  voyons  déployer  dans 
tout  le  cours  de  ses  discussions  ?  Tout  en  protestant 
de  son  admiration  pour  Averroès,  il  n'hésite  pas  à  le 
contredire  sur  les  points  les  plus  importants,  sur  la  na- 
ture et  la  destinée  de  l'âme,  sur  la  possibilité  de  la  con- 
jonction. Il  admet,  à  la  vérité,  comme  incontestable  la 
théorie  des  deux  intellects,  mais  avec  quelle  franche 
allure,  avec  quelle  indépendance  d'esprit,  ne  déve- 
loppe-t-il  pas  ce  thème  officiel  !  Aucun  de  ses  pré- 
décesseurs n'a  traité  à  fond  la  grave  question  de  la 
nature  et  de  la  destinée  de  l'intellect  ;  tous  ont  pro- 
duit des  arguments  peu  concluants  soit  pour  soit 
contre  l'immortalité  ;  lui  ,  sans  parti  pris  ,  sans  opi- 
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nion  préconçue  ,  il  veut  soumettre  cette  question  à 
un  nouvel  examen  ,  la  traiter  dans  ses  moindres 
détails  ,  sans  éviter  les  difficultés  ,  sans  atténuer  les 
objections.  Gersonide  procède  donc,  dans  ce  pre- 
mier livre  de  son  Mil'hamôth,  avec  une  liberté  de 
critique  vraiment  remarquable  et  on  peut  dire,  sans 
exagération ,  que  sa  théorie  de  l'âme  ne  manque  pas 
d'une  certaine  originalité. 

Si  on  veut  la  comparer  maintenant  avec  celle 
d'Aristote  afin  de  déterminer  au  juste  les  éléments 
nouveaux  qui  la  distinguent  du  péripatétisme  hellé- 
nique ,  la  question  devient  fort  délicate.  Sans  doute 
avec  une  certaine  dose  de  bonne  volonté  et  en  don- 
nant aux  termes  passablement  obscurs  du  Stagyrite 
toute  l'élasticité  nécessaire  ,  on  peut  arriver  à  faire 
concorder  la  doctrine  psychologique  du  Traité  de 
l'Ame  avec  celle  de  Gersonide  et  des  philosophes 
arabes  en  général.  Mais  une  pareille  élaboration, 
peu  goûtée  des  penseurs  sérieux  ,  ne  saurait  plaire 
tout  au  plus  qu'aux  esprits  systématiques.  Selon 
nous,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître,  du 
premier  coup,  dans  la  théorie  arabe  de  l'intellect,  des 
théorèmes  qui  appartiennent  à  l'Aristote  authentique 
et  d'autres  qui  sont  le  fait  des  commentateurs.  Une 
étude  attentive  des  paroles  d'Aristote  nous  a  amené 
au  résultat  suivant  : 

Le  vods  7r*ênTiK6s  du  philosophe  grec  ne  répond  nul- 
lement au  nvt.vxtxét  ou  Akl-Hayyoulani  des  Arabes, 
cai*  le  premier  désigne  la  faculté  rationnelle ,  en  tant 
qu'elle  reçoit  passivement  les  formes  sensibles  des 
choses,  les  <p*„T«V^<*r* ,  tandis  que  l'intellect  hylique 
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est  une  aptitude  à  recevoir  les  idées  ou  formes  intel- 
ligibles elles-mêmes  K  Quant  au  voz?  ^o^r^U  dont  les 
commentateurs  alexandrins  ont  fait  l'intellect  uni- 
versel, séparé  de  l'individu,  il  nous  paraît  également 
certain  que,  d'après  Aristote,  il  désigne  simplement 
cette  faculté  de  l'âme  dont  les  fonctions  consistent  à 
tirer  les  idées  générales  des  faits  individuels  de  la 
sensation.  L'idée  d'un  intellect  cosmique,  se  partici- 
pant à  l'homme  soit  par  infusion  soit  par  irradiation, 
est,  à  coup  sûr,  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  à  l'es- 
prit général  du  vrai  péripatétisme.  Sur  ces  deux 
points,  la  pensée  du  maître  a  été  évidemment  faussée 
par  les  commentateurs,  mais,  pour  tout  le  reste,  la 
doctrine  psychologique  arabe  nous  paraît  bien  être 
l'écho  de  celle  d'Aristote.  Quand,  en  effet,  l'intellect 
passe-t-il ,  d'après  lui ,  à  l'acte  ?  —  quand  il  com- 
mence à  penser  2.  Qu'est-ce  qui  donne  à  l'intellect 
acquis  sa  réalité  substantielle  ,  indépendante  du 
corps  ?  —  les  idées  qu'il  a  acquises  et  qui  constituent 
son  essence  ".  Gersonide,  comme  on  voit,  suit  donc 
d'assez  près  la  doctrine  du  maître  et  bien  qu'il  n'ait 
pu  la  connaître  qu'à  travers  des  transfusions  succes- 
sives ,  il  nous  paraît  cependant  l'avoir  mieux  com- 
prise que  plusieurs  penseurs  et  historiens  modernes  4. 

'    E7riTï)OeioTï)Ç    tiç  xpx  povov    sc-rtv   o    vXikos  vovs  vrpos  t/iv  ruv  tï&av 

AlJftCiftSl    7CUS   é(TTi    TOC     VOi)TX   6    VOVS  >     CtXX      iVTSXS%sîct  OVOSV  ■>     TT/JfV     UV 

vo-;f;  De  Anima,  III,  4. 

^  Avtov  ai  voëï  o  vovs  'kutoc  /u.stuX-/)t]/iv  tov  voqrov,  vovitos  yxp  yeyeixt 
S'iyytx.vav  x.a,i  vouv  —  cocts  tccvtov  vovs  x.xt  vo/jtov...   Metaph. ,  XII,  /. 

*  Plusieurs  critiques  allemands  ,  notamment  Weiss  et  le  grand  Hegel , 
ont  nié,   l'un  en   partie,  l'autre  totalement,  l'authenticité  du  3«  livre  du 
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Les  conséquences  qui  ressortent  d'une  pareille  doc- 
trine sont  faciles  à  tirer  ;  elles  s'offrent  en  quelque 
sorte  d'elles-mêmes.  Nous  en  signalerons  particuliè- 
rement deux  dont  la  gravité  n'échappera  à  personne. 
La  première  est  celle-ci  :  puisque  l'immortalité  ne 
s'acquiert  que  par  le  travail  de  la  pensée  ,  l'enfant 
qui  s'éteint  sur  le  sein  de  sa  nourrice  n'est  donc  pas 
immortel.  Semblable  à  cette  jeune  et  tendre  fleur  du 
printemps  qui  ,  tombant  de  l'arbre  ,  se  dessèche  et 
meurt  sans  avoir  pu  produire  le  fruit  qu'elle  portait 
en  germe  ,  ainsi  lenfant  moissonné  peu  après  son 
apparition  dans  le  monde,  rentre  pour  toujours  dans 
le  néant  absolu.  L'intellect  universel ,  ce  soleil  des 
intelligences,  n'a  pas  fait  pénétrer  encore  dans  cette 
jeune  créature  aucun  rayon  divin  ;  elle  retourne 
donc  ,  avec  la  mort ,  au  sein  de  la  terre  d'où  elle 
n'était  sortie  que  pour  un  instant.  Or,  c'est  là  une 
idée  à  laquelle  répugnent  tout  ensemble  la  raison,  le 
cœur  et  la  foi  israélite.  Il  n'est  pas  un  seul  docteur 
du  Talmud  qui  refuse  à  l'enfance  le  bénéfice  de 
l'immortalité.  Tous  sont  d'accord,  au  contraire,  à 
reconnaître  dans  l'organisme  enfantin  une  monade 
impérissable1.  Il  en  est  même  qui  fixent  déjà,  à 
quarante  jours  après  la  conception ,  la  prise  de  pos- 
session du  fruit  par  l'àme  S 

Traité  de  l'Ame  où  Aristote  fait  la  distinction  des  deux  v0Zç->  mais  cette  opinion 
n'a  pas  trouvé  beaucoup  de  partisans.  Ce  qui  est  vraisemblable,  c'est  que 
les  ouvrages  du  Stagyrite  ne  nous  sont  pas  parvenus  dans  leur  intégralité. 
1  Synh.  1106;  Ketoubôtk ,  111  a,  D^SJ  niD^  pDlp*»  T^2> 
-  Mena'hôth  ,  99  a.  Dans  Synh.  916,  Juda  le  saint  va  jusqu'à  admettre 
l'opinion  de  son  ami,  l'empereur  Antonin ,  qui  fait  coïncider  les  deux  phé- 
nomènes. 
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Et  voici  maintenant  la  deuxième  conséquence. 
Puisque  l'intellect  acquis ,  qui  est  le  fond  de  la  per- 
sonnalité humaine,  n'est  qu'un  ensemble  d'idées,  de 
connaissances,  la  véritable  fin  de  l'homme  est  donc 
évidemment  d'exercer  ses  facultés  intellectuelles. 
Mais  alors  que  devient  la  vertu ,  que  deviennent  les 
saintes  pratiques  de  la  religion  ?  Mon  intelligence 
a-t-elle  gagné  en  force  et  en  étendue  ,  quand  j'ai 
cultivé  la  vertu,  pratiqué  la  religion  ?  Le  philosophe 
de  mauvaises  mœurs,  mais  riche  en  idées,  ne  doit- 
il  pas  ,  dans  ce  système  ,  être  placé  un  jour  bien 
au-dessus  de  l'homme  vertueux  qui ,  fort  de  sa  foi , 
n'a  jamais  ouvert  sa  raison  à  la  spéculation  !  — 
Sans  la  vertu ,  sans  la  piété ,  nous  répondra  Gerso- 
nide  ,  on  ne  peut  acquérir  que  des  idées  fausses  et 
erronées.  Cette  réponse  ,  dont  la  justesse  d'ailleurs 
est  fort  discutable,  ne  tranche  nullement  la  difficulté. 
Un  Socrate  ,  un  Platon  et  surtout  un  Aristote  qui , 
comme  dit  Maimonide  quelque  part ,  vient  tout  de 
suite  après  les  prophètes,  ne  doivent-ils  pas  occuper 
un  jour  le  sommet  de  l'échelle  ?  Cette  objection  est 
sans  réplique  et ,  par  conséquent ,  si  la  doctrine  de 
Gersonide  et  des  Arabes  était  vraie  ,  il  faudrait  que 
nous  autres,  qui  ne  sommes  pas  philosophes,  nous 
répétassions  chacun  le  vœu  célèbre  d'Ibn-Roschd  : 
moriatur  anima  mea  morte  philosophorum  /...l 

1  A  la  fin  du  livre  de  Porno  (ni^flD  "1£Dj  traduit  en  hébreu  par 
R.  Abraham  Ha-Lévi  (xme  siècle)  ,  les  disciples  d'Aristote  ,  en  voyant 
mourir  leur  maître  ,  s'écrient  positivement  :  que  celui  qui  recueille  les 
âmes  des  philosophes,  recueille  aussi  ton  esprit  et  le  place  dans  ses  lieux 
réservés  ,    ainsi  qu'il  convient  à  un   homme  intègre  et  juste  comme  toi. 
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Mais  cette  doctrine  est  fausse,  insoutenable,  elle 
pèche  à  la  fois  par  défaut  et  par  excès1.  Néanmoins, 
dans  sa  défectuosité  même,  combien  n'est-elle  pas  pré- 
férable à  celle  professée  par  un  Saint-Augustin  et  un 
Bossuet  !  Quelle  humanité ,  quelle  générosité  dans 
Tune,  quelle  ètroitesse  de  cœur  et  d'esprit,  quel  parti- 
cularisme dans  l'autre  !  Nous  n'avons  jamais  pu  lire , 
pour  notre  part ,  sans  éprouver  un  sentiment  de 
tristesse  ,  cette  page  très-éloquente  où  l'aigle  de 
Meaux,  s'abritant  sous  l'autorité  de  saint  Augustin, 
exclut  du  royaume  éternel  et  voue  aux  peines  de 
l'enfer,  les  législateurs  les  plus  braves  ,  les  citoyens 
les  plus  sages  et  les  plus  excellents  de  l'antiquité 
païenne,  un  Platon,  un  Marc-Aurèle  ,  et  jusqu'à  un 
Socrate.  «  Quand  Dieu  a  fait  dans  ses  ennemis,  dit- 
il  ,  ces  belles  lumières  d'esprit ,  ces  rayons  de  son 
intelligence  ,  ces  images  de  sa  bonté  ,  ce  n'est  pas 
pour  les  rendre  heureux  qu'il  leur  a  fait  ces  riches 
présents  ;  c'est  une  décoration  de  l'univers ,  c'^st  un 
ornement  du  siècle  2.  » 

Gersonide ,  et  avec  lui ,  les  représentants  les  plus 
illustres  de  la  théologie  juive  ,  auraient  cru  porter 
atteinte  à  la  justice  et  à  la  bonté  divines  ,  en  impu- 
tant à  leur  Dieu  une  partialité  aussi  énorme.  Pour 
lui,  comme  pour  eux,  la  vertu  n'a  point  de  nationalité 
et  la  vraie  science  point  de  drapeau.  Socrate  et  Aris- 
tote  ,  voués  à  la  damnation  par  un  père  de  l'Eglise 

1  J.  Albo  en  a  déjà  fait  justice,  avec  beaucoup  de  sens,  dans  plusieurs  en- 
droits de  ses  Ikkarîm.  Voy.  notamment  le  ch.  ni  du  3e  livre  et  le  ch.  xxix 
du  4e. 

-  Oraison  funèbre  de  Louis  de  Bourbon. 
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et  un  illustre  prélat,  auront  part  à  la  vie  future,  à  la 
béatitude  éternelle ,  et  cette  part ,  on  ne  la  leur  me- 
sure que  trop  grande.  Puisque  la  science  ,  en  effet, 
accessible  à  tous  les  hommes ,  est  la  condition 
unique,  le  seul  gage  de  l'immortalité ,  pourquoi  tous 
ceux  qui  y  ont  consacré  leur  vie  ,  ne  recevraient-ils 
pas  en  partage ,  après  leur  mort ,  cette  immor- 
talité dont  ils  se  sont  rendus  dignes?  Les  plus  ortho- 
doxes mêmes  d'entre  nos  dogmatistes  ,  ceux  qui 
font  de  la  pratique  religieuse  ,  de  l'obéissance  à  la 
loi  divine,  la  condition  essentielle  de  notre  existence 
à  venir,  n'excluent  point  les  justes  des  autres  nations 
du  royaume  des  âmes.  L'homme  vertueux,  dit  Juda 
ha-Lévi,  à  quelque  confession  qu'il  appartienne,  aura 
un  jour  sa  récompeese  dans  le  ciel.  Le  privilège  des 
israélites  consistera  uniquement  dans  une  félicité 
plus  pure  et  plus  parfaite  *.  La  Mischna  porte  ,  dit 
quelque  part  Isaac  'Arama  ,  que  tous  les  israélites 
bénéficieront  du  monde  futur.  Mais  ne  serait-il  pas 
souverainement  injuste  que  la  qualité  d'israélite 
constituât ,  à  elle  seule  ,  un  titre  à  l'immortalité  ?  Il 
va  donc  de  soi  qu'il  faut  entendre  par  Israël ,  tout 
homme  pieux,  tout  homme  jusle  ,  de  n'importe 
quelle  croyance 2.  Tous  ceux ,  dit  de  son  côté 
Menasse  ben-Israèl ,  qui  croient  en  Dieu  et  mènent 
une  vie  morale  ,  jouiront  du  salut  éternel 5.  Vers  la 
fin  du  xviie  siècle  ,  une  princesse  demanda  à  un 
rabbin  s'il   croit  que  les  chrétiens    pourront    être 

1  Khôzari ,  1.  I ,  §  111. 

*  bmtn  «in  noNH  TfTi  bv  pns  bz  Akéda ,  P.  630. 

3  De  Immortalitate  ,  I.  II ,  ch.  vu. 
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sauvés.  «  Il  faudrait  que  Dieu  fût  bien  cruel,  répondit 
le  rabbin  ,  s'il  vouait  aux  enfers  des  personnes  pour 
lesquelles  les  lois  juives  n'ont  jamais  été  obliga- 
toires \  » 

Cette  opinion  si  humanitaire ,  si  exempte  de  pré- 
jugés, n'était  point,  comme  on  pourrait  le  croire,  le 
fruit  de  la  raison  pure,  de  la  philosophie  ;  elle  a  ses 
racines  dans  l'esprit  même  du  judaïsme  ,  elle  se 
retrouve  dans  les  enseignements  du  Talmud.  Ce 
Talmud  tant  décrié  ,  représenté  par  ses  détracteurs 
comme  le  fauteur  du  fanatisme  et  de  l'intolérance , 
ouvre  les  portes  du  paradis  aux  justes  de  toutes  les 
nations,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  auront  accompli 
les  sept  préceptes  des  Noachides  ,  qui  forment  la 
base  de  la  loi  morale  et  naturelle  2.  Qui  ne  connaît, 
en  effet ,  ces  paroles ,  mille  fois  citées,  de  R.  Josué , 
fils  de  'Hanania  (A  110)  :  «  Les  hommes  de  bien  de 
toutes  les  nations  ont  part  à  la  vie  future  3  »  ?  L'école 
de  Hillel,  en  répartissant  les  hommes,  par  rapport  à 


'  Zunz  ,  Zux  Gesch .  und  Lit.  ,  p.  385 

'-  Ces  sept  commandements  donnés  à  Noé  et  obligatoires  pour  le  genre 
humain,  sont  :  1°  La  défense  de  l'idolâtrie  et  de  toute  corporification  de  la 
divinité  ;  2°  la  défense  de  blasphémer  ou  seulement  de  prostituer  le  nom 
de  Dieu  ;  3e  d'attenter  à  la  vie  d'autrui  ;  4e  de  manger  de  la  chair  vivante  ; 
5°  la  condamnation  de  l'inceste  ,  de  la  sodomie  et  de  la  pédérastie  ;  6e  le 
respect  de  la  propriété  et  du  droit  d'autrui  ;  7e  le  devoir  d'instituer  des 
juges  et  des  représentants  de  l'ordre  public.  fVoy.  Synhédrîn,  56  ;  Maim. 
Traité  des  Rois ,  ch.  vin.).  L'interprétation  talmudique  du  passage  de  la 
Genèse  (n,  16)  n'a  qu'une  valeur  mnémonique. 

5  Thôçefta  Synhéhrîn  ,  ch.  xm.  QH^N  TDî^  SirOPl  "lONttf  VtfOy  » 

«  >r\yb  pbr\  nr\h  uny  rtiDi&q  d^hsj  i^  nh  comP.  synh. ,  P. 

105  a,  et  le  commentaire  de  Raschi  à  cet  endroit  ;  Maim.  Traité  de  la  Péni- 
tence ,  ch.  m  ,  5  ;  Lettres  p.  U  ,  .>)2)  mOlKH  bv.vbxW  HD1 
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la  rémunération  future  ,  en  trois  classes  ,  les  bons, 
les  méchants  et  les  gens  de  moyenne  vertu  ,  ne 
songe  non  plus  à  aucune  différence  à  faire  entre 
israélites  et  non-israélites  (Rôsch-ha-Schânâ,  17  a). 
R.  Meir  (11e  siècle)  fait  marcher  l'égal  du  grand- 
prêtre  le  non-juif  qui  se  livre  à  l'étude  de  la  Loi ,  et 
enfin  R.  Josué-ben-Lévi  (111e  siècle)  enseigne  qu'un 
jour  viendra  où  la  mort  cessera  pour  les  israélites 
comme  pour  tous  les  autres  peuples  '. 

Gersonide  est  donc  dans  le  vrai,  se  conforme  à  la 
tradition  de  la  Synagogue  ,  en  ne  faisant  point  de 
distinction ,  dans  la  destinée  future  des  âmes ,  entre 
Israël  et  le  reste  de  l'humanité.  Seulement  quand  il 
fait  de  l'exercice  de  notre  intelligence  la  condition 
sine  quâ  non  de  l'immortalité  ,  alors  il  a  contre  lui , 
non-seulement  les  enseignements  de  cette  Syna- 
gogue, mais  la  raison,  mais  la  conscience  universelle, 
mais  les  principes  les  plus  élémentaires  de  la  justice. 

'  Abodâ-Zârâ  ,3a;  Bereschith-Robbâ  ,  29a. 
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II 


DU  SONGE ,  DE  LA  DIVINATION  ET  DE  LA  PROPHÉTIE. 

Lévi-ben-Gerson ,  après  avoir  établi  par  des 
preuves  péremptoires  la  permanence  de  l'individu 
humain  à  rencontre  d'Alexandre  ,  d'Al-Fârabi  et 
d'Averroès,  aborde  un  nouveau  thème  qui  a  avec  le 
précédent  une  connexion  beaucoup  plus  intime  qu'on 
n'est  tenté  de  le  croire  au  premier  abord.  Il  s'agit 
d'expliquer  scientifiquement  le  dogme  de  la  pro- 
phétie ,  un  des  postulats  de  la  foi  religieuse  en 
général. 

Science,  prophétie,  quelle  étrange  alliance  de  mots 
et  comme  ils  jurent  ensemble  î  L'une  se  réclame  de 
la  raison ,  l'autre  relève  essentiellement  de  la  foi.  Le 
moyen  donc  de  concilier  deux  choses  de  nature  si 
différente  !  Est-il  rien,  en  effet ,  qui  semble  se  dérober 
plus  aux  investigations  de  la  pensée  ,  aux  prises  de 
la  compréhension  humaine  que  l'inspiration  surna- 
turelle ?  C'est  un  souffle  divin  qui  emporte  une  âme 
en  extase  aux  régions  célestes  et  la  fait  assister  au 
concert  mystérieux  des  anges  ;  c'est  un  indicible 
transport  qui  s'empare  de  toutes  les  facultés  hu- 
maines et  les  arrache  soudainement  à  leur  chaîne 
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mortelle ,  c'est  une  flamme  céleste  qui  embrase  une 
âme  vertueuse  ,  consume  toutes  ses  impuretés  ,  lui 
révèle  les  mystères  éternels,  lui  découvre  les  arcanes 
de  l'avenir. 

Mais  d'où  vient  que  mon  cœur  frémit  d'un  saint  effroi  ? 
Est-ce  l'esprit  divin  qui  s'empare  de  moi  ? 
C'est  lui-même:  il  m? échauffe  ;  il  parle,  mes  yeux  s'ouvrent. 
Et  les  siècles  obscurs  devant  lui  se  découvrent. 


Demandez  à  Jérémie  ce  qu'il  a  senti  lorsque  Dieu 
a  voulu  l'inspirer  :  «  mes  entrailles  ,  mes  entrailles , 
s'écrie-t-il ,  brûlent  en  moi  comme  un  feu  ardent  ; 
mon  cœur  palpite  ,  se  fond  ;  je  ne  puis  me  taire.  » 
Expliquer  donc  philosophiquement  le  prophétisme , 
n'est-ce  pas,  nous  le  répétons,  poursuivre  une  vaine 
chimère ,  tenter  une  transaction  impossible  ?  Gerso- 
nide  ne  l'a  pas  cru.  La  philosophie  d'Aristote  et  des 
Arabes  est  si  parfaite,  si  compréhensive  à  ses  yeux, 
qu'elle  rend  compte  de  tous  les  faits,  quelque  mys- 
térieux et  inexplicables  qu'ils  nous  paraissent,  qu'elle 
nous  fournit  la  solution  et  le  dernier  mot  de  tous  les 
problèmes  théologiques.  Le  phénomène  lui-même 
de  l'inspiration  y  trouve  sa  sanction  et  son  explica- 
tion, grâce  à  la  théorie  de  Y  intelligence  active. 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  de  cette  fameuse 
théorie  du  Sékhel  ha-Pôêl  (intellectus  agens)  qui 
joue  un  si  grand  rôle  dans  la  théologie  juive  du 
moyen-âge  et  qui  est  le  trait  caractéristique  et ,  en 
quelque  manière ,  la  clef  de  voûte  de  toute  la  philo- 
sophie islamite. 
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Le  dieu  du  xne  livre  de  la  Métaphysique ,  relégué 
loin  du  monde  dans  l'immensité  de  l'espace  ,  éter- 
nellement absorbé  dans  la  contemplation  de  lui- 
même  et  abandonnant  l'univers  au  jeu  des  éléments, 
avait  de  bonne  heure  heurté  l'esprit  spéculatif  des 
Arabes.  Ils  ne  pouvaient  comprendre  qu'Aristote  pût 
admettre  un  divorce  aussi  profond  ,  une  séparation 
aussi  radicale  et  absolue  entre  le  premier  moteur  et 
la  chose  mue.  11  fallait  donc,  à  tout  prix,  trouver  un 
lien  qui  rattachât  Dieu  au  monde  ,  afin  d'adoucir 
l'effrayant  dualisme  du  philosophe  et  de  sauver  par 
là  l'étrangeté  de  sa  doctrine.  A  cet  effet ,  on  eut 
recours  à  la  doctrine  néo-platonicienne  de  l'émana- 
tion et  on  plaça  entre  les  deux  pôles  de  l'être  ,  le 
monde  sensible  et  l'acte  pur,  tout  un  système  d'en- 
tités intermédiaires  ,  appelées  intelligences  séparées 
(Ktx&>p«rpivx)  qui  ,  hiérarchiquement  échelonnées  et 
affectées  à  leurs  globes  respectifs  ,  font  descendre 
jusqu'aux  dernières  limites  de  la  création  le  mouve- 
ment imprimé  par  le  moteur  suprême,  les  effets  de 
sa  bonté  et  de  sa  puissance.  Ces  intelligences,  qu'on 
fait  généralement  émaner  les  unes  des  autres  ,  sont 
au  nombre  de  dix  et  la  dernière  de  ces  émanations 
primordiales  s'appelle  l'intelligence  active  ou  univer- 
selle. Celle-ci  agit  directement  sur  notre  globe  et  son 
rôle  consiste  à  communiquer  l'être,  la  vie,  la  puis- 
sance et  le  mouvement  à  toutes  les  choses  sublu- 
naires ,  à  réveiller  et  à  féconder  les  intelligences 
humaines.  Elle  est  ainsi  l'auteur  de  toutes  les 
formes  ,  le  moteur  externe  de  tous  les  actes  de  la 
pensée ,  le  principe  fécond  de  tout  ce  qui  tombe 
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sous  nos  sens.  Plus  tard,  cette  théorie,  qui  est  celle 
d'Avicenne  ,  de  Maimonide  et  de  notre  auteur,  se 
modifia  entre  les  mains  d'Averroès  et  de  ses  dis- 
ciples. Averroès  ,  poussant  à  bout  la  doctrine  de 
l'émanation,  conçut  l'intellect  actif,  non  plus  comme 
une  puissance  démiurgique  à  la  manière  d'Ibn-Sîna, 
mais  comme  une  sorte  d'océan  d'où  s'épanchent 
éternellement ,  par  une  loi  nécessaire  ,  toutes  les 
intelligences  créées,  flots  éphémères  qui,  après  avoir 
paru  un  instant  à  la  surface  ,  se  replongent  et 
s'abîment  dans  le  gouffre  éternel.  Le  dernier  membre 
de  la  Décade  islamite  fut  ainsi  identifié  avec  le  der- 
nier principe  de  la  Trinité  alexandrine  ,  l'Ame  uni- 
verselle. —  Le  fond  de  ces  deux  théories,  qu'il  faut 
bien  se  garder  de  confondre  ,  est  emprunté  ,  nous 
l'avons  dit  ,  au  néo-platonisme  ,  mais  c'est  Aristote 
lui-même  qui  y  a  prêté  la  main  par  quelques  passages 
fort  bizarres  de  sa  Métaphysique  '.  Ce  sont  ces  pas- 
sages, aujourd'hui  insignifiants,  qui  devinrent,  entre 
les  mains  des  Arabes  ,  le  noyau  d'un  système  cos- 
mologique original  dont  nous  venons  de  donner  une 
idée  ,  mais  auquel  nous  reviendrons  ,  avec  détail , 
dans  notre  chapitre  des  Substances  célestes*. 


1  Voir  Métaph.  liv.  xn ,  chap.  8.  On  peut  lire,  à  ce  sujet ,  une  page 
curieuse  de  Guillaume  d'Auvergne,  citée  par  M.  Hauréan,  dans  son  Histoire 
de  la  Philosophie  scolastique  ,  tom.  Ier,  p.   447. 

*  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'intellect  actif,  même  au  sens  d'Averroès. 
suffit  pour  faire  comprendre  qu'il  ne  doit  être  confondu  ni  avec  l'Ame  uni- 
verselle des  stoïciens,  ni  avec  l'A  dam  Kadmôn  des  Kabbalistes ,.  lequel , 
d'après  M.  Franck  ,  n'est  autre  chose  que  la  sainte  décade  des  Sephiiôth  , 
ou  ,  pour  parler  plus  clairement     l'ensemble  des  idées  de  Platon  ,  consi- 
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Est-ce  à  dire  maintenant  que  Gersonide,  dansson 
étude  sur  le  prophétisme ,   s'essaie  à  une  entreprise 
complètement  nouvelle  ,   s'aventure  sur  un  terrain 
encore  vierge  et  inexploré?  Pas  le  moins  du  monde. 
Il  a  été  devancé ,  dans  cette  matière ,  non-seulement 
par  ses  coreligionnaires,  mais  encore  par  les  Arabes. 
Les  plus  grands  penseurs  de  l'Islam  ,   en  effet ,   Al- 
Farâbi,   Ibn-Sînâ,   Ibn-Roschd  lui-même,   loin  de 
taxer  la  croyance  à  une  révélation  prophétique  ,   de 
chimère,  de  superstition,  ont  cherché  à  la  corroborer 
par  la  science ,  à  lui  donner  le  sceau  de  la  raison. 
Qu'est-ce  que  la  prophétie,  selon  Al-Farâbi?  c'est  le 
dernier  effort,  l'élan  le  plus  sublime  de  l'intelligence 
humaine,  c'est  une  union  intime  de  l'intellect  acquis 
avec  le  principe  cosmique ,  ou  plutôt ,  c'est  la  Con- 
jonction par  excellence.   Ibn-Sînâ  parle  de  l'inspira- 
tion   divine    en    des    termes    plus    élevés    encore. 
«  D'autres,  dit-il,  n'ont  même  besoin  d'aucune  étude 
pour  s'attacher  à  l'intellect  actif;   on  dirait   qu'ils 
savent  tout  par  eux-mêmes.   C'est  ce  qu'on  pourrait 
appeler  l'intellect  saint  ;   il  est  très-élevé  ,   et  les 
hommes  ne  peuvent  pas  tous  y  participer.  »  Al-Farâbi 
et  Ibn-Sînâ  admettent  donc  qu'il  existe  certaines 
âmes  privilégiées,  certaines  intelligences  d'élite  qui , 
par  leur  vertu  transcendante ,    peuvent  entrer  en 
commerce    intime    avec   l'intelligence    universelle, 
pénétrer  dans  l'horizon  du  monde  supra  -  sensible  et 
contempler  face  à  face  l'ineffable  Vérité.  Ces  hommes 

dérées  comme  des  formes  substantielles  émanées  du  principe  divin.  Il  n'y 
a  entre  ces  trois  doctrines  qu'un  trait  d'analogie  très-général  ,  savoir  l'idée 
du  panthéisme  ,  du  fatalisme. 
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extraordinaires ,    incomparablement    supérieurs  au 
reste  du  genre  humain ,  ce  sont  les  prophètes  l. 

Il  va  presque  sans  dire  que  les  théologiens  juifs , 
à  leur  tour,  se  sont  occupés ,  bien  avant  Gersonide , 
du  dogme  de  la  prophétie ,  mais ,  hâtons-nous  de  le 
constater,  aucun  d'eux,  si  on  en  excepte  Maimonide , 
n'a  traité  ex  professo  ce  thème  si  grave  et  si  curieux. 
Qu'est-ce  qu'un  prophète,  selon  Saadia,  par  exemple? 
C'est  un  homme  que  Dieu  a  investi  d'une  mission 
spéciale  dans  l'intérêt  d'Israël  et  qui ,  pour  s'accré- 
diter dans  l'esprit  du  peuple  ,  est  doué  du  don  des 
miracles.  Quelle  est  la  nature ,  quelles  sont  les  con- 
ditions, les  diverses  formes  de  la  prophétie  ?  le  doc- 
teur de  Fayyoum  n'a  pas  soulevé  ces  questions.  Les 
trouve-t-on  abordées  et  discutées  dans  le  Khôzari  ? 
pas  davantage.  Sans  doute  Juda  admet  des  degrés 
dans  la  prophétie,  exige  certaines  préparations  pour 
s'y  rendre  apte  ,  mais  tout  cela  n'est  qu'indiqué  en 
passant  et  ne  forme  pas  ce  qu'on  pourrait  appeler 
une  théorie  philosophique  de  l'inspiration.  La  grande 
préoccupation  de  l'auteur  du  Khôzari  est  d'établir 
que  le  prophétisme  est  l'apanage  exclusif ,  le  patri- 
moine inaliénable  d'Israël.  C'est  dans  Maimonide 
seulement  que  nous  rencontrons,  pour  la  première 
fois,  une  théorie  systématique  et  régulière  du  pro- 
phétisme. Une  très-grande  partie  du  deuxième  livre 
de  son  More  est  consacrée  à  cette  matière  impor- 


1  Voy.  S.  Munk  ,  Mélanges  de  Philosophie  ,  etc.  ,  p.  365.  Il  est  à  re- 
marquer qu'Al-Farabi  n'a  pas  toujours  professé  la  doctrine  de  VHtiçal  ; 
dans  l'un  de  ses  ouvrages  il  la  traite  ouvertement  de  conte  de  vieilles 
femmes. 
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tante  ,   qu'il  développe  et  creuse  avec  une  visible 
complaisance. 

Mais  alors,  peut-on  se  demander,  pourquoi  Gerso- 
nide  a-t-il  jugé  nécessaire  de  revenir  sur  un  sujet  que 
Maimonide,  ce  semble,  avait  épuisé?  Est-ce  parce  que 
la  théorie  de  son  illustre  devancier  lui  paraissait  trop 
hardie  ou  trop  conjecturale?  Mais  il  y  abonde  lui-même 
de  toute  la  force  de  son  esprit  et  enchérit  même,  ainsi 
que  nous  le  verrons,  sur  ces  prétendues  hardiesses; 
mais  c'est  parce  qu'il  la  trouvait  défectueuse ,  incom- 
plète. Ceci  veut  être  expliqué,  examiné  avec  quelque 
soin. 

La  question  du  prophétisme  est  complexe  ;  elle 
peut  être  traitée  à  deux  points  de  vue  différents, 
suivant  que  l'on  en  envisage  le  côté  psychologique 
ou  métaphysique.  Maimonide ,  bien  qu'il  ait  consacré 
à  ce  thème  seize'longs  chapitres  de  son  Guide ,  n'a 
cependant  guère  dépassé ,  dans  tout  le  cours  de  son 
étude  ,  le  domaine  de  la  psychologie.  Qu'est-ce  que 
la  prophétie  ,  quelles  en  sont  les  conditions  phy- 
siques ,  intellectuelles  et  morales  ?  N'y  a-t-il  point  de 
degrés  dans  l'inspiration  et  les  récits  des  voyants  ne 
sont-ils  pas  le  plus  souvent  des  allégories  ou  des 
paraboles?  Voilà  les  différentes  questions  que  le 
grand  théologien  andalous  a  soulevées  et  résolues 
successivement ,  questions  fort  intéressantes  et  fort 
élevées  sans  doute,  mais  qui  sont  bien  loin  d'épuiser 
la  matière.  A  côté  de  celles-ci  il  y  en  a  d'autres ,  de 
l'ordre  métaphysique ,  bien  autrement  graves  et  que 
notre  docteur  seul  a  prises  à  tâche  de  résoudre. 
Comment  un  prophète  peut-il  prévoir  ce  qui  arrivera 
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dans  un  avenir  lointain;  comment  peut -il  con- 
naître ce  qui  n'est  pas  encore  ?  La  possibilité  d'une 
prescience  n'est-elle  pas  absolument  incompatible 
avec  la  croyance  à  la  liberté  humaine  ?  Ces  deux 
seuls  problèmes  nous  transportent  déjà  au-delà  des 
confins  dans  lesquels  Maimonide  circonscrit  sa  théorie 
de  l'inspiration  ;  nous  nous  trouvons  sur  un  terrain 
tout  nouveau  ,  celui  de  la  métaphysique.  On  com- 
prend donc  fort  bien  que  R.  Lévi  a  pu,  même  après 
Maimonide ,  parler  avec  intérêt ,  voire  avec  origina- 
lité, du  prophétisme  et  que,  sous  ce  rapport,  comme 
le  remarque  très-justement  M.  Joël  ,  le  Mil'hamôth 
vient  fort  à  propos  compléter  le  Guide  des  Egarés. 

Après  ces  observations  préliminaires,  nous  allons  en- 
trer de  plain-pied  dans  l'analyse  de  ce  second  Traité. 
Le  premier  soin  de  Gersonide  est  d'avertir  ses 
lecteurs  qu'en  traitant  le  présent  sujet,  il  n'a  en  vue 
que  de  compléter  et  de  rectifier,  sur  certains  points , 
un  ouvrage  inachevé  d'Aristote  ,  celui  qui  porte  pour 
titre  :  De  Sensu  et  Sensibili.  C'est  à  cet  ouvrage  et 
notamment  aux  deux  chapitres  sur  la  Divination  qui 
y  font  suite,  qu'il  entend  se  rattacher  exclusivement. 
Ce  simple  avertissement  est  déjà  assez  significatif  ; 
il  nous  découvre  en  plein  cette  ardente  préoccupa- 
tion de  l'auteur,  à  trouver,  même  pour  les  principes 
de  foi  pure  ,  des  points  d'attache  et  d'appui  dans  la 
philosophie  du  prince  de  l'Ecole.  Il  nous  fait  pres- 
sentir, en  même  temps,  la  manière  dont  l'auteur  va 
traiter  son  sujet ,  la  nature  des  questions  qu'il  sou- 
lèvera et  enfin  sa  façon  de  concevoir  le  prophète 
dans  lequel  il  est  presque  tenté  de  ne  voir,  effective- 
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ment,  qu'un  devin  de  plus,  doublé  d'un  savant,  d'un 
métaphysicien. 

Il  pose  en  principe ,  comme  un  fait  incontestable, 
qu'un  homme  peut  être  doué  de  la  faculté  de  prédire 
l'avenir.  Cette  faculté  merveilleuse,  il  ne  la  voit  pas 
seulement  dans  les  prophètes  ,  dans  ces  hommes 
divinement  inspirés  ,  mais  encore  dans  les  devins , 
les  augures  et  même  les  songeurs.  Pour  Gersonide , 
il  y  a  des  songes  vrais  ,  des  songes  fatidiques. 
Mais  ces  prédictions  de  l'avenir  ne  doivent -elles 
peut-être  leur  réalisation  qu'au  hasard?  Serait-ce  par 
une  heureuse  aventure  seulement  que  les  faits  sont 
venus  les  justifier  ?  Non  assurément ,  car  ce  qu'on 
présage  à  l'aventure  n'arrive  que  très-rarement  et 
pour  un  très-petit  nombre  de  choses,  tandis  qu'il  est 
notoire  que  les  prédictions,  non -seulement  des 
prophètes  ,  mais  des  devins  et  des  songeurs  ,  s'ac- 
complissent de  point  en  point  dans  une  foule  de 
circonstances.  Puis  donc  que  leur  accomplissement  ne 
saurait  être  attribué  au  hasard ,  il  en  résulte  évidem- 
ment ,  d'une  part ,  que  les  choses  futures  sont  fixées  et 
arrêtées  d'avance  ,  sans  quoi  il  serait  impossible  de 
les  prévoir,  vu  qu'on  ne  connaît  pas  ce  qui  n'est 
pas  ,  et ,  de  l'autre  ,  qu'il  existe  quelque  part  une 
intelligence  qui  en  possède  la  connaissance  et  qui  la 
communique,  à  l'avance,  à  certains  hommes  privi- 
légiés que  nous  appelons  prophètes ,  devins  ou 
astrologues  K 

1  Gersonide  remarque  que  la  divination  par  le  sommeil  se  rencontre  no- 
tamment dans  les  hommes  noirs  Q^TJriï^n  D^tëOfcO  Œ*1EQV  II  est  clair  que 
par  «  hommes  noirs  »  il  faut  entendre  ici  les  mélancoliques  (jti\ccy%ohtKoi). 
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Quelles  sont  maintenant  les  choses  futures  aux- 
quelles s'applique  la  prescience  et  de  quelle  manière 
sont-elles  prédestinées?  —  Quand  on  fait  attention, 
dit  Gersonide,  aux  prédictions  en  général,  on  trouve 
qu'elles  ont  invariablement  l'humanité  pour  objet. 
On  ne  songe,  on  ne  devine,  on  ne  prophétise  que  ce 
qui  touche  l'homme  de  près  ou  de  loin.  Sur  ces  pré- 
dictions on  peut  encore  faire  les  observations  sui- 
vantes: elles  ont,  d'abord,  pour  objet  de  faire  con- 
naître tantôt  la  naissance  d'un  être  humain  ,  d'un 
enfant,  tantôt  l'arrivée  de  simples  accidents.  Elles 
ont  ensuite  cela  de  particulier  que  les  événements 
sur  lesquels  elles  roulent,  ont  toujours  un  caractère 
d'éventualité,  de  contingence,  jamais  ou  du  moins 
très-rarement  un  caractère  de  nécessité.  Enfin,  elles 
se  distinguent  par  deux  caractères  bien  différents; 
les  unes  se  réalisent  par  suite  de  certaines  causes 
naturelles ,  palpables ,  comme  les  prévisions  de 
victoire  et  de  pluie  ;  les  autres  —  et  c'est  le  plus 
grand  nombre  —  s'accomplissent  sans  causes  appré- 
ciables et  semblent  même  devoir  leur  accomplisse- 
ment à  un  concours  fortuit  de  circonstances,  à  un 
coup  du  hasard,  Telle  est,  entre  cent  autres,  la  pré- 
diction de  ce  prophète  de  Samarie  qui  avertissait  un 
jour  son  collègue  de  Beth-El  qu'il  fera  en  chemin  la 


Les  anciens  médecins  admettaient  dans  le  corps  humain  quatre  humeurs 
principales  ,  savoir  :  le  sang ,  le  flegme  ,  la  bile  jaune  et  la  bile  noire.  Ces 
humeurs,  n'existant  qu'à  l'état  de  mélange,  ont  été  censées  donner  lieu  à 
quatre  sortes  de  tempéraments,  suivant  la  nature  du  mélange  :  sanguin, 
flegmatique  ,  bilieux  et  mélancolique.  —  Comp.  □ift&'i"]  1W  i  ouvrage 
attribué  au  père  de  notre  auteur ,  p.  68  et  suiv. 
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rencontre  d'un  lion  qui  le  dévorera.  Voilà,  à  coup  sûr, 
une  rencontre  bien  fortuite  et  qui  pourtant  a  été 
prédite  par  un  prophète. 

En  conséquence  ,  toutes  les  choses  qui  arrivent  à 
l'homme,  qu'elles  aient  une  cause  ou  qu'elles  n'en 
aient  point ,  sont  nécessairement  prédestinées ,  irré- 
vocablement arrêtées  d'avance  ,  sans  quoi  elles  ne 
sauraient  devenir  l'objet  d'aucune  révélation. 

Mais  voici  des  objections  puissantes  qui  semblent 
venir  à  l'encontre  de  ce  que  nous  venons  d'établir. 
En  effet ,  puisque  tout  ce  qui  advient  à  l'homme  est 
prédestiné ,  réglé  d'avance ,  tout  arrive  donc  fatale- 
ment, nécessairement,  mais  alors  comment  expliquer 
la  liberté  humaine.  Quoi  !  nous  sommes  tous  invin- 
ciblement soumis  à  la  fatalité  et  nous  sommes 
libres  cependant!  Mais  sur  quoi  peut  s'exercer  notre 
libre  arbitre  ?  En  outre ,  d'après  ce  que  nous  venons 
de  dire,  il  faudrait  admettre  que  les  œuvres  mêmes 
du  hasard  se  produisent  en  vertu  d'une  loi  immuable 
et  éternelle;  mais  ceci  est  une  contradiction  dans  les 
termes,  car  qui  dit  hasard  dit  précisément  une  chose 
qui  n'est  l'effet  d'aucune  loi,  mais  qui  vient  acciden- 
tellement. Dirons -nous  que  les  événements  dûs  au 
hasard  ne  sont  pas  prédestinés?  mais  alors  comment 
peuvent-ils  être  prévus?  Ibn-Roschd  a  beau  prétendre 
qu'en  effet  ils  ne  le  sauraient  être,  il  a  contre  lui 
l'expérience  de  tous  les  jours,  de  tous  les  instants. 
11  y  a  plus.  L'observation  nous  fait  découvrir  souvent 
dans  les  choses  accidentelles  un  ordre  tellement 
régulier  et  suivi,  qu'il  est  impossible,  ce  semble,  de 
ne  pas  y  voir  l'expression  d'une  loi.  Comment,  en 
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effet,  expliquer  autrement  cette  suite  ininterrompue 
d'heureuses  aventures  qui  arrivent  aux  uns  ,  et  ce 
même  enchaînement  de  malheurs  qui  frappent  les 
autres?  La  bonne  et  la  mauvaise  chance  paraissent 
donc  être  également  soumises  à  une  loi  fixe,  irré- 
vocable! —  Voici  la  réponse  de  Gersonide. 

Il  est  de  fait  que  plus  un  être  s'élève  dans  l'échelle 
de  la  création ,  plus  la  nature  a  pris  soin  de  sa  con- 
servation. L'homme,  par  conséquent,  qui  occupe  le 
sommet  de  cette  échelle ,  a  dû  être ,  de  la  part  de  la 
nature  ,  l'objet  d'une  sollicitude  toute  particulière. 
Cette  sollicitude  se  montre  en  ce  que  tous  les  corps 
célestes  conspirent ,  à  tel  point ,  à  sa  conservation  et  à 
son  bien-être,  que  sa  destinée,  ses  actions,  ses  incli- 
nations et  jusqu'à  ses  pensées  sont,  en  quelque  ma- 
nière, réglées  et  arrêtées  par  eux.  L'homme,  en  effet, 
n'est  pas  un  être  isolé ,  jeté  sans  guide  et  sans  soutien 
au  milieu  de  l'orage  de  ce  monde,  semblable  à  un  frêle 
esquif  qui  vogue  abandonné  à  la  merci  des  flots  ;  il 
vit ,  agit  et  grandit  sous  la  direction  souveraine  et 
bienfaisante  de  ces  substances  éthérées,  pleines  de 
vie  et  d'intelligence,  que  Dieu  a  placées  au-dessus  de 
nous  pour  présider  à  nos  destinées.  Ces  corps  eux- 
mêmes  suivent ,  dans  leurs  opérations  ,  des  lois 
immuables  et  éternelles,  et  ce  sont  ces  lois  qui  déter- 
minent tous  les  événements  humains.  Voilà  pourquoi 
les  présages  des  astrologues  s'accomplissent  si  sou- 
vent, et  si  parfois  aussi  les  faits  leur  infligent  un  dé- 
menti, cela  vient  de  l'impuissance  de  notre  intelligence 
à  acquérir  une  connaissance  adéquate  de  toutes  les  lois 
qui  régissent  le  monde  astronomique.  Rien  ne  vient 
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donc  du  hasard  ,  tout  est  arrêté ,  à  l'avance,  par  la 
sphère  céleste ,  et  ceci  nous  explique  à  la  fois  et  la 
possibilité  des  prévisions  pour  les  choses  en  appa- 
rence fortuites,  et  cet  enchaînement  étonnant  de 
succès  ou  de  mésaventures  dont  nous  avons  si  sou- 
vent le  spectacle  sous  les  yeux. 

Reste  encore  la  première  objection  dans  toute 
sa  force  :  Comment  la  liberté  humaine  peut -elle  se 
maintenir  et  s'exercer  à  côté  de  cette  fatalité  univer- 
selle ?  Que  faut-il  entendre  par  ces  mots  :  possible , 
contingent ,  éventuel  ?  Gersonide  lève  cette  grosse 
difficulté  par  l'explication  suivante  : 

Si,  d'un  côté,  dit-il,  nos  destinées,  nos  penchants, 
nos  actions  et  jusqu'à  nos  pensées,  sont  sous  la 
dépendance  directe  des  corps  célestes,  de  l'autre,  la 
volonté  humaine  a  le  pouvoir  d'échapper  à  cette 
dépendance  et  de  s'affranchir  de  cette  pression.  Oui, 
tout  ce  qui  arrive  à  l'homme  vient  d'en  haut ,  tout , 
pour  lui ,  est  arrêté  et  fixé  par  avance  dans  le  Ciel , 
mais  l'homme,  grâce  à  sa  liberté  et  à  son  intelli- 
gence, peut  réagir  sur  ces  influences  supérieures, 
casser  l'arrêt  du  Ciel ,  contrecarrer  et  enrayer  l'exé- 
cution de  ses  lois.  L'empire  que  les  astres  exercent 
sur  lui  est  loin  d'être  absolu ,  illimité ,  il  trouve  ses 
bornes  dans  la  liberté ,  cette  faculté  maîtresse  dont 
l'humanité  a  été  investie  par  Dieu  pour  qu'elle  puisse 
lutter  avec  avantage  contre  cette  sujétion,  cet  empire. 
Ce  double  principe  de  l'activité  humaine  —  prédes- 
tination, d'un  côté,  liberté,  de  l'autre,  —  ce  double 
mobile,  continue  Gersonide,  ne  peut  qu'exciter  notre 
reconnaissance    et    commander    notre   admiration. 


74  PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE 

Dieu  a  donné  à  l'homme  le  pouvoir  de  s'opposer  et 
d'échapper  aux  influences  sidérales  ,  parce  que  ces 
influences  sont  très-souvent  malfaisantes  ,  funestes. 
Mais  il  n'a  pas  voulu  non  plus  l'ahandonner  entière- 
ment à  lui-même,  donner  libre  carrière  à  son  activité 
et  à  ses  desseins,  car  c'aurait  été  lâcher  la  bride  à  la 
fougue  de  ses  passions ,  à  l'emportement  de  sa 
nature  ,  et  livrer  la  société  entière  aux  mains  des 
malfaiteurs  et  des  criminels.  C'est  grâce  seulement 
au  gouvernement  des  substances  célestes  que  les 
desseins  et  les  complots  de  ces  derniers  échouent 
presque  toujours  et  que  le  faible  peut  se  maintenir 
à  côté  du  fort.  C'est  grâce  encore  à  cette  Providence 
générale  que  nous  trouvons  ,  parmi  les  hommes , 
cette  diversité  de  goûts,  d'aptitudes  et  de  vocations , 
si  indispensables  au  maintien  d'une  société.  Supposez 
un  instant  que  le  choix  des  vocations  soit  abandonné 
au  gré  de  la  volonté  humaine  ,  vous  ne  verriez  plus 
ce  partage  égal  des  travaux  et  des  professions.  Tout 
le  monde-se  porterait  vers  les  carrières  brillantes, 
personne  ne  voudrait  plus  d'une  profession  humble 
et  modeste,  et  la  société  ne  saurait  manquer  de  périr. 
C'est  donc  à  l'influence  que  les  puissances  supérieures 
exercent  sur  nous  que  nous  devons  cette  sage  distri- 
bution des  goûts,  des  aptitudes,  qui  constitue  une  des 
plus  indispensables  assises  d'une  société.  Sans  doute,  la 
liberté  humaine  peut  annuler  ces  vocations  prédes- 
tinées, mais  elles  sont  le  plus  souvent  si  puissantes, 
si  profondément  innées ,  que  rien  au  monde  ne  sau- 
rait les  vaincre.  Voilà  pourquoi  vous  rencontrez  dans 
le  monde  une  foule  de  ces  hommes  qui,  pour  aucun 
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prix  ,  ne  voudraient  échanger  leur  condition  contre 
d'autres  dix  fois  plus  nobles.  Nous  ne  saurions  donc 
assez  admirer  la  beauté,  la  sagesse  d'un  pareil  ordre1. 

On  le  voit,  Gersonide  admet  donc  que  les  prophètes 
et  les  devins  peuvent  prédire  les  événements  de  l'ave- 
nir, attendu  que  ces  derniers  sont  arrêtés  à  l'avance 
par  les  corps  célestes,  mais  que  leurs  prédictions  ne 
sauraient  être  infaillibles,  puisque  l'homme,  par  sa 
liberté,  a  le  pouvoir  de  vaincre  sa  destinée,  de  neu- 
traliser les  effets  du  Ciel.  Il  admet ,  en  outre  ,  que 
tous  les  oracles  ont  invariablement  l'humanité  pour 
objet,  et  que  les  animaux  échappent  ainsi  absolument 
au  gouvernement  providentiel  des  astres 2. 

Nous  avons  peine  à  comprendre  aujourd'hui  comment 
un  esprit  éminenf  tel  que  Gersonide ,  a  pu  croire , 
d'aussi  bonne  foi,  à  l'influence  des  constellations  sur  la 
nature  et  la  destinée  humaine.  C'est  que  nous  conce- 
vons le  système  cosmique  d'après  les  lois  de  l'astro- 
nomie moderne.  Or,  au  moyen-âge,  on  se  faisait  une 
tout  autre  idée  de  l'économie  de  l'Univers.  Pour 
notre  docteur,  ainsi  que  pour  tous  les  disciples  de 
l'école  gréco-arabe,  le  ciel,  c'est-à-dire  l'ensemble 
des  corps  éthérés,  était  non-seulement  animé  et 
intelligent,  mais  doué  d'une  vie  et  d'une  intelligence 


1  L'auteur  cite  à  ce  sujet  la  République  Je  Platon  sous  le  titre  J-^rDi"! 
r"Dlï£Tin  i"D'Hft!T  C'est  avec  le  Timée  et  le  Phédon,  le  seul  ouvrage  de 
Platon  qu'il  paraît  avoir  connu.  On  sait  que  les  scolastiques,  en  général,, 
n'ont  guère  fréquenté  l'Académie. 

*  Il   cite ,   pour  confirmer  ce  dernier   point ,   ces  paroles  du  Talmud  : 

ave  xbin  ït6  n^n  nona  /  ns  o  zrnc  afto  rvh  rmi  dik 
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bien  supérieures  à  la  vie  et  à  l'intelligence  humaines. 
Nous  verrons  plus  tard  Gersonide  consacrer  plusieurs 
chapitres  à  la  démonstration  de  ce  fait,  qui,  aujour- 
d'hui ,  nous  paraît  si  bizarre  et  si  absurde.  Quoi 
d'étonnant  donc  qu'on  ait  supposé  entre  l'homme  et 
ces  puissances  une  communication  plus  ou  moins 
intime,  une  sympathie  plus  ou  moins  active,  une 
subordination  plus  ou  moins  étroite  et  absolue  ?  La 
foi  aux  influences  sidérales  était  au  fond  assez 
rationnelle  ;  elle  reposait  jusqu'à  un  certain  point 
sur  les  lois  de  la  nature.  Voilà  pourquoi  l'astrologie 
eut  tant  de  prise ,  non-seulement  sur  les  intelligences 
médiocres  ,  mais  encore  sur  les  esprits  les  plus 
élevés  ,  et  qu'il  fallut  renverser  d'abord  le  vieux 
système  cosmologique  avant  de  pouvoir  la  détrôner 
et  la  discréditer.  Elle  survécut  même  longtemps  à 
l'écroulement  de  ce  système  ,  puisque  Colbert  ne 
prohiba  son  enseignement  et  ne  fonda  l'Académie 
des  sciences  qu'en  1666. 

Nous  savons  maintenant  à  quel  ordre  de  choses 
s'appliquent  les  oracles  en  général  et  de  quelle 
manière  ils  sont  possibles.  Mais  quel  est  l'agent 
intellectuel  qui  communique  aux  hommes  cette 
science  de  l'avenir. 

Il  est  clair,  dit  l'auteur,  que  cet  agent ,  ce  révé- 
lateur ne  saurait  être  autre  que  l'intellect  cosmique , 
par  l'organe  duquel  les  substances  célestes  épanchent 
sur  la  terre  leurs  influences  et  leurs  lumières.  C'est  en 
lui  que  se  trouve  en  acte  la  connaissance  de  toutes 
les  choses  futures,  et  cette  connaissance,  il  la  trans- 
met à  tous  ceux  qui  s'en  sont  rendus  dignes.  Nous 
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avons  déjà  vu  que  c'est  grâce  à  son  intervention 
active  et  permanente  que  nous  possédons  toutes  nos 
idées  rationnelles,  ce  nouvel  ordre  de  connaissances, 
c'est  encore  à  lui,  à  cet  illuminateur  invisible  des  in- 
telligences ,  que  nous  le  devons.  Dire  que  les  lu- 
mières prophétiques  nous  arrivent  d'un  autre  principe, 
ce  serait  nécessairement  prétendre  que  l'intellect  hu- 
main est  composé  de  deux  parties ,  celle  qui  a  pour 
fondement  les  noumènes  ordinaires  et  celle  qui  reçoit 
les  révélations  d'en  haut  ;  or,  quoi  de  plus  absurde 
qu'une  pareille  supposition.  Il  est  donc  évident  que 
les  deux  ordres  de  connaissances  sont  le  fait  d'une 
seule  et  même  intelligence,  savoir,  l'intelligence  uni- 
verselle. 

Gersonide  soulève  une  nouvelle  question,  abordée 
déjà  par  Maimonide  *  :  Les  révélations  du  principe 
cosmique  peuvent -elles  aussi  avoir  pour  objet  les 
vérités  scientifiques,  spéculatives,  que  nous  pouvons 
acquérir  par  la  recherche  philosophique?  —  D'un 
côté  ,  il  semble  que  de  pareilles  communications 
soient  possibles.  L'expérience,  en  effet,  nous  apprend 
que  bien  des  vérités  scientifiques  ont  été  révélées 
aux  hommes  en  songe.  Gersonide  raconte  à  ce  pro- 
pos, avec  une  foi  vive,  qu'il  est  arrivé  de  son  temps 
qu'un  homme  malade  ,  qui  n'avait  pas  la  moindre 
notion  de  la  médecine,  avait  vu  en  songe  le  remède 
dont  il  devait  faire  usage  pour  guérir  de  sa  maladie , 
et  que  ce  remède  fut  en  effet  la  cause  de  sa  guérîson. 
De  pareils  faits,  ajoute-t-il,  nous  sont  rapportés  par 

4  Voir  Guide  ,  liv.  il  ,  p.  347  ,  dans  la  trad.  Munk. 
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nombre  de  médecins  et  par  Galien  lui-même.  D'un 
autre  côté,  cependant,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
admettre  une  révélation  divine  pour  les  choses  de  la 
science.  Pour  arriver  à  la  connaissance  d'une  vérité 
spéculative ,  pour  en  être  profondément  pénétré ,  il 
est  indispensable  de  savoir  les  principes  sur  lesquels 
elle  se  fonde,  les  preuves  qui  l'établissent,  les  pré- 
misses d'où  elle  a  été  tirée.  Or,  des  révélations 
scientifiques  n'étant  que  de  pures  intuitions  ,  sans 
recherche ,  sans  travail  préalable  de  l'esprit ,  et  ne 
pouvant  en  conséquence  donner  à  ceux  qui  en  sont 
les  organes  que  des  notions  vagues  et  superficielles , 
il  y  a  bien  de  l'apparence  qu'il  faille  les  rejeter. 
Personne,  en  effet,  s'aviserait-il  de  mettre  les  pro- 
phètes au-dessous  des  savants?  Mais  alors  comment 
expliquer  les  vérités  métaphysiques  que  nous  trou- 
vons en  si  grand  nombre  dans  les  prophètes,  notam- 
ment dans  ïsaïe  et  Ezéchiel l  !  Comment  expliquer 
encore  le  fait  du  songe  que  nous  avons  rapporté  plus 
haut ,  fait  incontestable  ,  et  qui  prouve  que  des 
vérités  scientifiques ,  comme  l'indication  d'une 
recette ,  peuvent  nous  être  communiquées  dans  un 
songe?  —  Ce  curieux  problème  est  résolu  par  Ger- 
sonide,  de  la  manière  suivante. 

Que  l'acquisition  de  nos  connaissances  ne  puisse 
se  faire  qu'à  la  suite  d'un  certain  nombre  d'observa- 
tions ,  de  raisonnements  et  de  déductions  ,  voilà , 
dit-il ,   un  fait  bien  certain.  Mais  est-il  impossible 

4  Ces  deux  prophètes  nous  donnent  la  description  du  Char  céleste 
(  nDD"lD  ïïïWJD)»  dans  ^quelle  l'auteur  ,  d'accord  avec  Maimonide  ,  voit 
la  métaphysique  ou  plutôt  la  pneumatologie. 
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que  ce  travail  de  l'esprit  puisse  avoir  lieu  dans  le 
sommeil  ?  Nullement.   C'est  une  vérité  d'expérience 
qu'un  homme,  après  s'être  livré,  pendant  le  jour,  à 
l'étude ,  à  la  méditation ,  continue  parfois  ce  travail 
intellectuel  en  sommeil  et  parvient  à  découvrir  des 
vérités  nouvelles  à  l'aide  des  principes  qui  lui  sont 
restés  présents  dans  Fesprit  et  avec  le  concours  de 
l'intelligence    active.    Cela   m'est  souvent   arrivé  à 
moi-même  ,   dit  l'auteur,   surtout  quand  je  m'étais 
livré  avec  ardeur,  pendant  la  veille  ,  à  des  spécula- 
tions philosophiques.  Plus  d'une  fois  alors,  dans  mes 
songes  ,   il  me  semblait  qu'on  m'adressait  des  ques- 
tions ,    et  ces  interrogations    auxquelles  je  devais 
répondre  ,   m'ont  fait  trouver  bien  des  vérités.  Puis 
donc  que    l'acquisition    d'idées  philosophiques   est 
possible  dans  le  sommeil ,   à  plus  forte  raison  des 
révélations  de  cette  nature  sont -elles  admissibles 
dans  un  songe  ou  vision  prophétique.  Et  ces  révéla- 
tions ne  sont  point  pour  le  prophète  qui  en  est 
l'organe ,   des  intuitions  vagues  ,   des  lueurs  incer- 
taines et  vacillantes ,  mais  bien  des  connaissances 
claires  et  lumineuses,  parce  que  lui  aussi  les  fonde  sur 
les  principes  dont  son  esprit  est  toujoursen  posses 
sion.  Voilà  pourquoi  Isaïe ,  par  exemple,  ne  se  borne 
pas  à  dire  que  Dieu  est  le  Créateur  du  monde,  mais 
qu'il  prouve  encore  son  assertion  par  le  fait  que  Dieu 
seul  connaît  les  choses  avant  même  qu'elles  arrivent 
à  l'existence  *. 

Plus  difficile  est  à  expliquer  la  découverte  d'un 
remède  en  songe.   Comment  comprendre  ,   en  effet , 

1  Voir  Isaïe,  41  ,  3  et  pàssim. 


80  PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE 

qu'une  découverte  de  ce  genre  puisse  avoir  lieu  en- 
dehors  de  l'étude  empirique  ,  de  l'observation  réflé- 
chie des  sens  ?  —  L'auteur  répond  que  la  guérison 
de  l'homme  est  réglée  par  les  puissances  supérieures 
tout  aussi  bien  que  les  autres  événements  et  que,  par 
suite ,  le  genre  de  remède  qui  doit  déterminer  cette 
guérison  peut  être  également  révélé  en  songe.  Le 
patient  ou  le  médecin  soupirent  après  un  médicament 
efficace  ,  et  une  illustration  divine  répond  à  leurs 
vœux.  C'est  de  cette  manière,  dit  Gersonide,  que  bien 
des  découvertes  ont  été  faites  dans  la  science  médi- 
cale, et  il  raconte,  à  ce  sujet,  trois  exemples  du  même 
genre.  Son  propre  frère ,  à  son  dire ,  dut  un  jour  le 
recouvrement  de  sa  santé  à  la  vertu  d'un  simple  qui 
lui  fut  montré  dans  un  rêve.  Il  n'a  pas  le  moindre 
doute  sur  la  vérité  de  tous  ces  faits. 

Après  avoir  expliqué  ainsi  la  possibilité  des  pré- 
dictions et  fait  connaître  démonstrativement  les  dif- 
férents objets  auxquels  elles  s'appliquent ,  il  se  met  à 
creuser  plus  profondément  encore  la  matière  et 
s'ingénie  à  prévenir  les  moindres  objections  qu'on 
pourrait  opposer  à  sa  manière  de  concevoir  le  phé- 
nomène de  l'inspiration.  Le  besoin  de  tout  com- 
prendre qui  porte  Gersonide  à  tout  expliquer  aussi,  le 
soin  minutieux  qu'il  met  à  la  solution  des  moindres 
questions,  forment  un  des  traits  les  plus  saillants  de 
cet  esprit  éminemment  investigateur.  On  peut  dire 
de  lui ,  sans  exagération  ,  qu'il  entre  plus  avant 
que  tous  ses  prédécesseurs ,  dans  les  différents  su- 
jets qu'il  traite  et  qu'il  ne  dédaigne  pas  de  s'en- 
gager dans  des  détails  que  Maimonide,  par  exemple, 
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aurait  trouvés  trop  insignifiants  pour  s'en  occuper. 
Le  présent  Traité  suffirait,  à  lui  seul,  pour  nous  en 
convaincre. 

Voici  maintenant,  avec  leurs  solutions  respectives, 
la  suite  des  problèmes  qu'il  soulève  avec  une  minutie 
et  une  gravité  qui  n'échapperont  à  personne. 

1°  Puisque  l'agent  inspirateur  tant  des  devins  que 
des  prophètes  est  l'intellect  universel ,  comment  ses 
communications  peuvent-elles  avoir  pour  objet  des 
événements  particuliers  devant  arriver  à  tel  homme, 
dans  tel  temps  ?  Lui-même  ,  cependant ,  ne  connaît 
ni  les  choses  individuelles  ,  ni  le  temps  où  elles 
doivent  s'accomplir,  ni  l'homme  auquel  elles  sont 
réservées 1  !  —  Notre  docteur  satisfait  à  cette  pre- 
mière objection ,  la  plus  grave  de  toutes,  de  la  façon 
suivante  : 

Les  épanchements  providentiels  de  l'intellect  ne 
sont  pas  des  communications  spéciales  faites  à  l'in- 
tention d'un-  seul  individu  humain ,  mais  s'adressent 
à  toute  cette  classe  d'hommes  nés  sous  la  constella- 
tion dont  il  fait  connaître  les  influences.  Le  principe 
cosmique  ne  connaît  particulièrement  aucun  être 
humain  et ,  partant ,  ne  saurait  avoir  égard  à  l'un 
plutôt  qu'à  l'autre.  Il  révèle  tout  simplement  au 
prophète  ou  devin ,  que  tel  état  du  ciel  produira  une 
telle  suite  d'événements  ,  et  c'est  l'homme  auquel 
cette  révélation  générale  a  été  faite ,  qui  l'individua- 

1  Pour  bien  comprendre  cette  objection  ,  ainsi  que  celle  qui  suit ,  il  faut 
savoir  que  Gersonide  n'admet  qu'une  Providence  générale  pour  les  genres 
et  les  espèces  et  qu'il  dénie  à  Dieu  et ,  par  suite ,  au  Sékhel  ha-Poël  la 
connaissance  individuelle  des  choses. 
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lise  en  l'appliquant  à  une  personne  qu'il  sait  être 
précisément  née  sous  cet  état.  Voilà  comment  il  se 
fait  que  les  inspirations  célestes,  tout  en  étant  géné- 
rales et ,  en  quelque  manière  ,  impersonnelles  dans 
leur  principe  ,  se  particularisent  dans  leur  appli- 
cation. 

Mais ,  nous  dira-t-on ,  si  ces  inspirations  ne 
s'adressent  pas  à  un  individu  en  tant  qu'individu, 
du  moins  ont -elles  pour  objets  des  événements 
particuliers,  locaux.  Or,  d'où  vient  que  l'intelligence 
primordiale  annonce  aux  hommes  l'arrivée  de  cer- 
tains accidents,  à  l'exclusion  de  tous  les  autres?  — 
En  voici  l'explication.  La  communication  prophétique 
d'un  événement  n'arrive  au  voyant  qu'à  la  suite 
d'une  aspiration  ardente ,  passionnée  à  le  connaître. 
Un  prophète  ou  pronostiqueur  s'intéressent  vive- 
ment au  sort  d'un  de  leurs  parents  ou  amis  ,  ils 
brûlent  de  percer  pour  lui  le  voile  de  l'avenir,  et  une 
illumination  d'en -haut  vient  remplir  leurs  désirs. 
Sans  cette  aspiration  préalable  ,  sans  cette  soif  de 
savoir,  point  ou  très-peu  de  révélations.  Dieu  ne 
communique  rien  à  ceux  qui  n'ont  rien  demandé. 
Sous  ce  rapport ,  il  y  a  une  analogie  parfaite  entre 
cet  ordre  de  connaissances  et  nos  connaissances 
ordinaires.  Celles-ci  non  plus  n'arrivent  à  l'intellect 
humain  qu'au  prix  de  bien  des  efforts  tentés  pour 
les  acquérir.  La  nature  des  songes  vient  encore  con- 
firmer ce  fait  :  on  ne  voit  ordinairement  en  songe 
que  ce  dont  on  s'est  occupé  pendant  la  veille.  De 
même  le  voyant  ;  il  ne  connaît  des  événements 
futurs  que  ceux  qui  intéressent  spécialement  celui 
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qui  est  le  sujet  constant  de  ses  pensées  et  de  ses 
préoccupations  *. 

Reste  une  dernière  difficulté  à  résoudre.  Puisque  , 
le  principe  démiurgique  n'a  aucune  notion  des 
choses  individuelles  sublunaires  ,  comment  peut-il 
faire  connaître  le  temps  où  chaque  événement  doit 
s'accomplir  ?  —  Gersonide  répond  que  l'intelligence 
active  ,  sachant  le  nombre  de  tours  que  décrira  la 
sphère  céleste  avant  qu'il  puisse  en  émaner  telle  ou 
telle  influence  ,  n'a  qu'à  faire  connaître  ce  nombre 
au  prophète  ,  pour  que  celui-ci  soit  aussitôt  en  me- 
sure de  préciser  l'époque  où  ses  prédictions  doivent 
se  réaliser.  Cette  faculté,  toutefois,  de  fixer  les  temps 
n'est  pas  indistinctement  départie  à  tous  les  inspirés; 
ceux-là  seuls  en  sont  dotés  qui ,  par  suite  d'une 
forte  préparation  intellectuelle  ,  sont  l'objet  d'intui- 
tions pures  et  lumineuses.  Les  autres ,  comme 
Bileam ,  savent  quelquefois  seulement  que  leurs 
oracles  doivent  s'accomplir  dans  un  avenir  prochain 
ou  lointain  2.  Telle  est  la  solution  que  l'auteur  donne 
à  ce  premier  problème. 

1  Cette  explication  nous  fait  comprendre  aussi  comment  il  arrive  que 
l'Intellect ,  tout  en  ne  connaissant  pas  la  maladie  du  patient ,  lui  indique 
parfois  en  songe  ,  selon  Gersonide ,  le  médicament  propre  à  lui  faire  re- 
couvrer la  santé. 

*  Bileam  ,  en  présageant  les  hautes  destinées  d'Israël  ,  dit  :  #J)  "CÎON 
♦'1D1  2)~)p  Nvl  I^Vt^N  nny  0n  Peut  inférer  de  cette  remarque  de  Ger- 
sonide qu'il  n'admet  point ,  avec  certains  docteurs ,  que  Bileam  marchait  régal 
de  Moïse.  Cette  opinion  est,  d'ailleurs,  rejetée  aussi  par  le  Midrasch  du 
Lévitique  ,  sect.  lre.  Voy.  encore  sur  Bileam  le  Midrasch  du  Cantique , 
ch.  u  ;  Maimonide  ,  Guide  il  ,  ch.  45  (dans  la  trad.  de  S.  Munk,  p.  339 
et  322)  ;  R.  Moïse  ben  Na'hman  ,  commentaires  sur  les  Nombres,  ch.  22, 
v.  31    et  ch.  24  ,  v.  4. 
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2°  D'où  vient  que  la  prévision  d'un  événement  ne 
soit  accordée  généralement  qu'aux  devins  qui  sont 
parents  ou  amis  de  celui  que  cet  événement  touche 
de  plus  près  ?  L'intelligence  active  sait-elle  donc 
quels  sont  les  parents  de  cet  homme  ,  les  familiers 
de  sa  maison  ?  —  Pour  répondre  à  cette  question , 
Gersonide  n'a  qu'à  répéter  ce  qu'il  a  dit  plus  haut. 
Les  devins  ne  connaissent  d'ordinaire  que  les  desti- 
nées futures  de  leurs  parents  ou  compatriotes ,  parce 
que  ,  comme  nous  venons  de  l'établir,  toute  révéla- 
tion d'événements  exige  ,  comme  condition  essen- 
tielle, une  aspiration  préalable  à  les  connaître  et  que 
cette  aspiration  ne  s'explique  que  par  l'intérêt  que 
nous  prenons  à  certaines  personnes  de  notre  famille 
ou  de  notre  connaissance.  Les  prophètes  aussi  n'ont 
généralement  parlé  que  d'Israël ,  parce  qu'Israël ,  sa 
destinée  ,  son  bonheur  ,  sa  mission  ,  étaient  l'objet 
constant  de  leurs  préoccupations  ,  le  point  central 
vers  lequel  gravitaient  et  leurs  pensées  et  leurs 
rêves. 

3°  Puisque  les  révélations  de  l'intellect  ont  en 
général ,  pour  but ,  la  conservation  et  le  bonheur  de 
l'homme  ,  pourquoi  ne  les  communique -t- il  pas 
directement  à  celui-là  même  qui  a  le  plus  d'intérêt  à 
les  connaître  ?  —  La  providence  universelle  transmet 
d'ordinaire  la  connaissance  des  choses  futures  aux 
hommes  qui  y  sont  personnellement  désintéressés, 
pour  que  ,  prenant  à  cœur  leur  mission  divine  ,  ils 
se  mettent  aussitôt  en  devoir  de  donner  l'éveil  à 
tous  ceux  qui  se  trouvent  sous  le  coup  des  événe- 
ments prévus.  Voyez  avec  quel  zèle  ardent ,    quel 
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soin  anxieux  les  prophètes  portent  à  la  connaissance 
du  peuple  les  maux  qui  doivent  les  atteindre.  Ni  les 
menaces,  ni  les  persécutions,  ni  même  les  châtiments 
qu'on  leur  inflige  ne  parviennent  à  fermer  leur 
bouche  ;  ils  se  dévouent  de  cœur  et  d 'âme  au  bien 
de  leurs  frères  et  ce  dévouement  est  à  toute  épreuve. 
Telle  est,  en  effet,  la  grandeur  d'âme  de  tous  ceux  qui 
sont  arrivés  à  un  haut  degré  de  perfection  ,  qu'ils 
aspirent  naturellement  à  se  faire  les  bienfaiteurs  de 
l'humanité.  Voilà  pourquoi  les  savants  font  des 
livres,  publient  le  fruit  de  leurs  méditations  et  s'em- 
pressent de  faire  bénéficier  le  monde  de  leurs  décou- 
vertes et  de  leurs  conquêtes.  Et  voilà  pourquoi  aussi 
l'intelligence  active  se  sert  d'intermédiaires  dans  ses 
épanchements  providentiels. 

Cette  explication  de  Gersonide,  remarquons-le  en 
passant ,  n'est  qu'une  réponse  évasive.  En  effet ,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  la  personne  dont  on  prédit  les 
destinées  est  apte  à  entrer  elle-même  en  communion 
avec  l'Esprit  saint ,  ou  elle  ne  l'est  pas.  Dans  le 
premier  cas,  la  difficulté  soulevée  par  l'auteur  reste 
entière  ;  dans  le  second ,  elle  n'existe  point.  Nous 
verrons  plus  tard  d'autres  explications  de  Gersonide 
qui  ne  se  concilient  pas  mieux  avec  sa  théorie  de  la 
Providence.  Tant  il  est  vrai  que  toute  transaction 
tentée  entre  les  données  de  la  foi  et  celles  d'un  sys- 
tème philosophique  exclusif,  est  un  compromis 
faux,  chimérique,  impossible. 

4°  Les  prophètes  étant  tous  illuminés  par  un  seul 
et  même  Esprit,  comment  se  fait-il  que  les  pro- 
phéties des  uns  soient  claires  et  de  facile  intelligence, 
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tandis  que  celles  des  autres  soient  obscures  ,  enve- 
loppées dans  des  voiles  allégoriques  qui  en  font 
parfois  de  véritables  énigmes?  —  Bien  que  le  Sekhel 
ha-Pôêl  soit  le  principe  universel  de  toutes  les  révé- 
lations ,  celles-ci  cependant,  dit  Gersonide,  sont  de 
différente  nature,  parce  que  les  dispositions  men- 
tales des  sujets  sont  différentes  aussi.  La  clarté  des 
intuitions  prophétiques  se  mesure  sur  la  perfection 
de  l'intelligence.  Plus  celle-ci  est  vaste  et  pénétrante, 
plus  celles-là  sont  claires  et  lumineuses.  Si  donc  un 
prophète  ne  voit  qu'en  image  ,  sous  le  voile  d'une 
allégorie  plus  ou  moins  transparente  ,  ce  dont  un 
autre  a  une  connaissance  immédiate  et  intuitive, 
cela  vient  de  ce  que  les  forces  intellectuelles  du  pre- 
mier ne  sont  pas  encore  arrivées  au  degré  de  puis- 
sance et  de  fécondité  atteint  par  le  second.  Ceci  nous 
expliquée  la  fois  et  la  supériorité  de  Moïse  sur  tous  les 
autres  prophètes  et  les  différences  de  degrés  entre  ces 
derniers.  Moïse  les  surpasse  tous ,  parce  que  seul  il  a 
su  porter  son  intelligence  à  sa  perfection  la  plus 
éminente,  à  son  apogée. 

5°  Pourquoi  la  connaissance  des  choses  futures 
arrive-t-elle  le  plus  souvent  en  songe  et  non  dans 
la  veille,  comme  nos  autres  connaissances  ?  —  Nos 
idées  rationnelles  ,  répond  l'auteur,  ne  s'acquièrent 
d'ordinaire  qu'à  l'état  de  veille  ,  par  la  raison  que 
l'intellect  hylique  a  besoin  ,  pour  les  acquérir,  du 
secours  des  sens  et  de  l'imagination.  Or,  les  sens  et 
l'imagination  ne  fonctionnent  guère  que  dans  la 
veille.  Il  en  est  tout  autrement  des  perceptions  pro- 
phétiques.  Celles-ci ,  au  contraire  ,  n'arrivent,   en 
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général,  que  dans  le  sommeil,  parce  que,  pour  y 
atteindre  ,  il  est  indispensable  que  la  faculté  pen- 
sante soit  isolée  des  autres  facultés  de  l'âme  et  sur- 
tout des  sens  ,  et  que  cet  isolement ,  cette  activité 
exclusive  de  la  pensée ,  n'est  guère  possible  que  dans 
l'assoupissement  pendant  lequel  l'exercice  de  nos 
puissances  psychiques  se  trouve  naturellement  sus- 
pendu. Et  si  nous  trouvons  parfois  aussi  que  le 
prophète  aperçoit  l'avenir,  non  plus  dans  un  songe , 
mais  dans  une  vision,  c'est-à-dire,  pendant  qu'il  est 
éveillé  ,  ce  phénomène  trouve  sa  raison  d'être  dans 
une  des  trois  causes  suivantes  :  la  puissance  de  l'en- 
tendement ,  la  facilité  de  suspendre  le  fonctionne- 
ment des  facultés  de  l'âme  et  des  sens  ,  la  faiblesse 
de  la  perception.  Les  deux  premières  causes  nous 
expliquent  la  prééminence  incontestable  de  Moïse 
sur  les  autres  prophètes.  C'est  grâce  ,  en  effet ,  à  la 
force  exceptionnelle  de  son  intelligence  et  à  la  faci- 
lité avec  laquelle  il  tenait  en  bride  les  facultés  infé- 
rieures de  son  âme  ,  qu'il  jouissait  du  don  de  pro- 
phétie dans  tous  les  temps  et  que  les  inspirations 
divines  ne  produisaient  en  lui  aucune  commotion, 
aucune  frayeur.  La  dernière  cause  ,  nous  voulons 
dire  la  faiblesse  de  la  perception  ,  nous  fait  com- 
prendre que  certains  hommes  fassent  des  songes 
vrais,  même  pendant  la  veille. 

6°  Comment  se  fait-il  que  nous  rencontrons  la 
science  augurale ,  bien  plus  souvent  chez  des 
enfants  et  des  sots  que  chez  les  hommes  d'une 
intelligence  cultivée  et  mûre.  N'est-ce  pas  le  con- 
traire qui  devrait  avoir  lieu  ?  —  Voilà  ,  à  coup  sûr, 
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dit  Gersonide  ,  une  difficulté  bien  grosse  et  qui 
semble  même  insurmontable.  Le  don  de  la  pre- 
science n'exige-t-il  pas  précisément ,  comme  condi- 
tion première  et  capitale ,  le  développement  de 
toutes  nos  facultés  intellectives  ?  Pour  expliquer  le 
fait  étrange  que  nous  signalons  et  que  personne  ne 
saurait  nier,  il  faudrait  pouvoir  établir  une  différence 
bien  tranchée  entre  la  prophétie  et  la  science  divi- 
natoire et  dire  que  l'inspiration  des  enfants  et  des 
simples  relève  de  la  dernière.  Mais  y  a-t-il  une  diffé- 
rence réelle ,  essentielle,  entre  le  savoir  prophétique, 
la  vaticination  et  le  songe  ? 

Nous  voilà  enfin  arrivé  au  point  capital,  décisif,  de 
tout  le  Traité  ,  à  l'endroit  où  nous  attendons  depuis 
longtemps  Gersonide.  A  voir  avec  quel  sang-froid  et 
quelle  assurance  l'imperturbable  docteur  confond 
constamment  jusqu'à  présent,  l'esprit  prophétique 
avec  la  divination  et  le  rêve  ,  on  serait  bien  en 
droit  de  supposer  qu'il  accorde  à  ces  trois  modes  de 
connaissances  une  valeur  absolument  égale.  En  quoi, 
en  effet ,  sauraient-elles  différer  entre  elles  ?  Est-ce 
par  leur  origine  ?  mais  n'ont-elles  pas  également  leur 
source  dans  l'opération  directe  de  l'intellect  actif. 
Est-ce  par  leurs  degrés  de  certitude?  mais  puis- 
qu'elles émanent  toutes  d'un  seul  et  même  principe, 
leur  valeur  doit  être  la  même.  Est-ce  enfin  parleurs 
objets?  mais  ceux-ci  encore  sont  identiques  dans 
ces  trois  ordres  d'épanchements.  Il  semble  donc  que, 
pour  Gersonide,  le  savoir  prophétique  et  la  science 
augurale  désignent ,  sous  une  dénomination  diffé- 
rente ,  une  seule  et  même  chose.  Au  fait ,  est-ce  là 
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sa  vraie  opinion,  son  dernier  mot?  A-t-il  osé  rabais- 
ser les  auteurs  de  la  Bible  ,  ces  génies  divinement 
inspirés  ,  jusqu'à  les  mettre  au  niveau  de  tous  les 
diseurs  de  bonne  aventure  ,  de  tous  les  tireurs 
d'horoscope  ,  de  tous  les  francs  bohémiens  de  son 
temps  ?  Heureusement  qu'il  n'en  est  rien.  Tout  en 
se  gardant  bien  de  révoquer  en  doute  le  fait  de  la 
divination  ,  il  ne  laisse  pas  d'admettre  entre  elle  et 
la  prophétie,  non-seulement  une  différence  de  degrés, 
mais  de  nature.  Voici  maintenant  sur  quels  fonde- 
ments il  établit  cette  distinction. 

L'inspiration  prophétique ,  dit-il ,  diffère  du  songe 
et  de  la  vaticination  par  trois  points  essentiels  : 

lo  La  prophétie  est  une  perfection  qui  ne  s'ob- 
tient que  par  l'étude.  C'est  l'étude  ,  c'est  la  science 
qui,  par  la  force  et  la  pénétration  qu'elle  donne 
à  l'entendement,  le  rend  apte  à  entrer  en  société 
intime  avec  le  foyer  même  des  intelligences,  la  Rai- 
son universelle.  Voilà  pourquoi  l'Ecriture-Sainte  nous 
parle  d'écoles  de  prophètes  et  de  disciples  des  pro- 
phètes D'WOJ  *33»>  Il  n'en  est  pas  ainsi  du  songe  et 
des  pronostics. 

2°  Une  des  conditions  de  la  prophétie  est  d'être 
un  sage  (CUn),  condition  qui  n'existe  point  pour  la 
divination  ,  attendu  que  cette  faculté  se  rencontre 
même  chez  des  enfants  et  des  imbéciles. 

3°  Tout  ce  que  le  prophète  prédit  arrive  infailli- 
blement, ou  du  moins  arrivera  si  la  liberté  humaine 
ne  fait  pas  effort  pour  s'opposer  à  sa  réalisation.  Et 
encore  ,  il  n'y  a  que  le  mal  prévu  par  le  prophète , 
qui  puisse  être  conjuré  par  l'homme  ;  le  bien  ,  dès 
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là  qu'il  est  arrêté  dans  le  ciel ,  s'accomplit  certaine- 
ment, attendu  que  la  liberté  et  l'intelligence  ont  été 
données  à  l'homme  pour  qu'il  puisse  détourner  de 
lui  les  maux  qui  doivent  l'atteindre  ,  mais  non  le 
bien  qui  lui  est  destiné.  La  pronostication  ,  au  con- 
traire, est  souvent  trompeuse,  et  le  rêve,  chimérique. 

Nous  voilà  donc  bien  obligé  ,  en  raison  de  ces 
différences  ,  de  distinguer  radicalement  et  essentiel- 
lement, la  faculté  prophétique  de  la  science  divina- 
toire. Il  s'agit  seulement  maintenant  pour  nous  de 
pouvoir  aussi  rendre  raison  de  cette  distinction. 
Gersonide  ne  se  dissimule  pas  la  difficulté  de  la 
chose  ,  il  sent  et  avoue  l'embarras  dans  lequel  il  se 
trouve.  Que  fait-il  pour  en  sortir?  Il  imagine,  si 
vous  voulez,  un  biais,  mais,  à  coup  sûr,  le  biais  est 
assez  ingénieux. 

Il  est  clair,  dit-il  ,  que ,  dans  la  vision  prophé- 
tique ,  c'est  le  principe  pensant  qui  se  trouve  en 
communication  avec  l'intellect  cosmique ,  et  que 
c'est  pour  cette  raison  qu'une  des  conditions  préa- 
lables de  la  prophétie  est  la  force  de  l'entendement 
et  la  faculté  de  l'isoler  de  toutes  les  autres  puissances 
de  l'âme.  Dans  la  divination  et  le  rêve,  au  contraire, 
la  faculté  réceptive  est  indubitablement  l'imagina- 
tion, la  <puVTcc<rix,  puisque  ces  deux  modes  d'inspiration 
ont  très-souvent  pour  organes  les  personnes  les  plus 
bornées  et  les  plus  ineptes.  Puis  donc  que  la  puis- 
sance réceptive  est  autre  dans  la  divination  que  dans 
la  prophétie  ,  il  va  de  soi  que  l'agent  révélateur 
diffère  également,  attendu  que  la  Raison  primordiale 
ne  saurait  être  en  rapport  direct  avec  la  faculté  ima- 
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ginative.  Mais  quel  est  cet  autre  agent  qui  ,  chez  les 
devins  et  les  songeurs ,  opère  la  prescience  ?  Gerso- 
nide  estime  que  c'est  un  des  corps  célestes ,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  une  des  intelligences  plané- 
taires. 

Les  corps  célestes  ,  mis  en  mouvement  par  leurs 
intelligences  ,  versent ,  par  l'intermédiaire  du  Dé- 
miurge, leurs  influences  sur  ce  monde,  et  produisent 
ainsi,  dans  leur  ensemble,  cet  ordre,  cette  harmonie 
qui  y  éclate  partout.  Chaque  intelligence  a  son 
cercle  d'action  bien  délimité  ,  ce  qui  fait  que  les 
opérations  de  l'une  diffèrent  des  opérations  de  l'autre 
et  que  chacune  ne  connaît  que  les  siennes  propres. 
Mais  ces  opérations,  ces  influences  partielles  trouvent 
leur  centre  et  leur  point  de  réunion  dans  le  principe 
démiurgique  qui  occupe  le  seuil  du  monde  intelli- 
gible ;  lui  seul  les  connaît  dans  leur  correspondance 
et  unité,  et  c'est  par  son  organe  qu  elles  se  répandent 
enfin  sur  cette  terre  '. 

Ceci  établi,  nous  disons  que  la  différence  entre  la 
prophétie  et  la  divination  consiste  en  ce  que  la  pre- 
mière est  une  illumination  directe  de  la  Raison  uni- 
verselle ,  rencontrant  une  intelligence  fortement 
préparée ,  et  la  seconde,  une  émanation  d'une  intel- 
ligence planétaire ,  qui  se  répand  sur  la  faculté 
imaginative.  Cette  différence  nous  fait  comprendre 
pourquoi  les  prédictions  des  prophètes  s'accom- 
plissent immanquablement ,  du  moins  quand  elles 

1  Pour  plus  de  détails  ,  voyez  plus  loin  la  deuxième  partie  du  Traité  des 
substances  célestes.  L'auteur  profite  ici .  par  anticipation  ,  de  ce  qu'il  dé- 
montrera seulement  dans  ce  Traité, 
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ont  le  bien  pour  objet ,  tandis  que  celles  des  devins 
et  des  songeurs  sont  si  souvent  souffletées  par  les 
événements.  La  puissance  démiurgique  ,  en  effet, 
par  cela  qu'elle  connaît  Tordre  universel  des  choses, 
est  infaillible  dans  ses  révélations  ;  cette  infaillibilité 
n'existe  point  chez  les  intelligences  motrices  des 
sphères,  par  la  raison  que  chacune  d'elles  ne  connaît 
qu'une  partie  seulement  de  cet  ordre  ,  celle  qu'elle 
produit  elle-même. 

A  présent ,  dit  Gersonide ,  il  nous  est  aisé  de 
répondre  à  la  question  que  nous  avons  posée.  La 
faculté  divinatoire  est  bien  plus  souvent  le  partage 
des  âmes  incultes  que  des  esprits  d'élite  ,  parce 
qu'elle  ne  requiert  d'autre  condition  qu'une  force 
d'imagination,  force  qui  consiste  principalement  dans 
le  pouvoir  d'isoler  la  <p*»T*rU  des  autres  puissances 
mentales  et  que  cet  isolement ,  cette  domination 
exclusive  de  l'imagination  a  plus  facilement  lieu 
chez  des  personnes  incapables  de  méditation  que 
chez  des  penseurs  et  des  spéculatifs. 

Notre  docteur  fait  suivre  cette  série  de  questions 
de  deux  autres,  relatives  à  la  divination  et  au  songe, 
mais  qui  sont  d'une  futilité  telle  ,  que  nous  ne  les 
citons  qu'à  titre  de  simple  curiosité.  Elles  achève- 
ront de  nous  donner  la  mesure  de  la  crédulité  d'un 
homme  qui  était  cependant  un  penseur  éminent  et 
un  médecin  renommé.  Mais  tel  est  le  progrès  inces- 
sant de  l'humanité  ,  que  bien  des  erreurs  qui  nous 
font  sourire  aujourd'hui ,  ont  été  le  dernier  mot  de 
la  sagesse  humaine  pour  les  générations  qui  nous 
ont  précédés.  Voici  ces  deux  questions.  Parlant  d'un 
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enfant  de  6  à  7  ans  qui,  de  son  temps,  se  distinguait 
de  tous  les  autres  devins  par  ce  fait  singulier  de  ne 
pouvoir  révéler  que  ce  que  pensaient  et  connaissaient 
ceux  qui  l'interrogeaient ,  il  se  demande  quelle  peut 
être  la  raison  de  cette  étonnante  singularité.  Il  se 
demande  ensuite  comment  il  se  fait  que  les  songes 
vrais  qui  nous  arrivent  pendant  la  veille  roulent 
presque  tous  sur  des  événements  qui  doivent  s'ac- 
complir incessamment.  R.  Lévi  consacre  un  assez 
long  chapitre  à  l'explication  de  ces  deux  faits  ,  mais 
nous  en  ferons  grâce  au  lecteur. 

Il  termine  le  présent  Traité  en  indiquant  les 
causes  des  différents  degrés  que  nous  remarquons 
dans  l'inspiration  prophétique  et  la  divination.  Ces 
causes  ,  Gersonide  nous  les  a  déjà  fait  connaître , 
nous  ne  ferons  donc  que  les  rappeler  en  quelques 
mots  :  Comme  la  condition  première  et  sine  quâ  non 
de  la  prophétie  est  la  force  de  l'entendement  et  la 
faculté  de  l'élever  au-dessus  du  tumulte  des  sens,  le 
prophète  sera  donc  d'autant  plus  grand  qu'il  aura 
mieux  satisfait  à  cette  condition.  Moïse  a  réuni  en 
lui ,  dans  leur  plénitude ,  ces  deux  qualités ,  et  voilà 
pourquoi  il  fut  aussi  le  plus  éminent  des  prophètes. 
Il  en  est  ahsolument  de  même  du  don  de  la  pro- 
nostication,  sauf  que  la  pensée  est  ici  remplacée  par 
l'imagination.  Plus  le  pronostiqueur  sera  doué  d'une 
force  d'imagination  congénitale  ,  plus  il  sera  clair- 
voyant, grand. 

Citons  encore,  avant  de  finir,  les  deux  remarques 
suivantes  de  l'auteur. 
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Il  a  été  établi  précédemment  que  ce  qui  distingue 
notamment  le  prophète  du  devin  est ,  que  l'un  est 
inspiré  par  l'intelligence  démiurgique  ,  tandis  que 
l'autre  ne  l'est  que  par  une  intelligence  planétaire. 
De  là  il  suit  évidemment  que  le  devin  ne  saurait 
connaître  que  ce  qui  émane  de  l'influence  des  corps 
célestes  ,  jamais  ce  qui  est  le  produit  direct  de  la 
Providence  qui  préside  à  ce  monde.  En  conséquence, 
aucun  devin  ne  peut  prédire  l'arrivée  d'un  miracle1. 

La  seconde  observation  ,  beaucoup  plus  impor- 
tante que  la  première  ,  mais  qui  n'est  plus  nouvelle 
pour  nous ,  est  celle-ci  :  L'inspiration ,  tant  des  pro- 
phètes que  des  divinateurs,  roule  invariablement  sur 
les  objets  qui  les  occupent  le  plus  habituellement. 
Celui  qui  fait  son  capital  des  choses  matérielles 
recevra  des  révélations  y  relatives  ;  celui ,  au  con- 
traire ,  dont  l'esprit  est  tendu  vers  les  choses  intel- 
lectuelles ,  aura  des  inspirations  concernant  ces 
dernières.  Les  illuminations  d'en-haut  répondent 
constamment  aux  goûts,  aux  dispositions,  à  l'aptitude 
de  celui  qui  en  est  l'organe. 

Voilà ,  dans  leur  substance ,  les  vues  de  Gersonide 
sur  le  prophétisme  et  la  prescience  en  général.  Nous 
allons  examiner  maintenant  jusqu'à  quel  point  ces 
vues  sont  originales,  différentes  de  celles  de  Maimo- 


1  Gersonide  renvoie  le  lecteur  à  son  dernier  traité  du  Mil'hamôth  ,  celui 
de  la  Création.  Là  ,  en  effet  (Mil'ham.  vi  ,  2  ,  11  ;  page  74a  dans  l'édition 
Riva  di  Trento  ,  1560) ,  il  démontre  que  les  miracles  sont  les  effets  directs 
de  l'Intellect,  providence  de  ce  monde,  ce  qui  fait  qu'ils  échappent  à  la 
prescience  des  augures.  Voilà  donc  un  nouveau  don  caractéristique  du  pro- 
phète et ,  par  suite,  une  nouvelle  différence  à  ajouter  aux  trois  précédentes. 
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nide,  et  faire  part  au  lecteur  des  observations  et  des 
réflexions  qu'elles  nous  ont  suggérées.  Cette  partie 
critique ,  appréciative  de  notre  travail ,  contiendra 
par  ce  fait  nôtre  propre  opinion  sur  ce  sujet.  Mais 
avant  de  nous  renfermer  exclusivement  dans  la 
question  du  prophétisme ,  il  est  bon  de  dire  un  mot 
sur  les  songes  et  le  prétendu  art  divinatoire  dont  il 
est  si  souvent  question  dans  notre  Traité. 

Gersonide  croit  tout  de  bon  à  l'existence  de  songes 
vrais  et  fatidiques  (tCêiompt»).  Cette  croyance  de  notre 
docteur  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre ,  car  non- 
seulement  elle  était  commune  à  tous  ses  contempo- 
rains, mais  elle  trouvait  encore  son  fondement  dans 
la  science  de  l'époque.  Les  plus  grands  penseurs  qui 
ont  précédé  Gersonide,  Ibn-Sînâ  et  Ibn-Bâdja,  d'une 
part,  de  l'autre,  Ibn-Gabirol  et  Maimonide,  parlent 
tous  de  cet  état  de  l'homme  où  des  rêves  clairs  et 
véridiques  viennent  l'inspirer.  Aristote  lui-même 
n'a-t-il  pas  consacré  deux  chapitres  à  la  divination 
par  le  sommeil?  La  religion  elle-même  ne  pouvait 
que  confirmer  encore  l'auteur  dans  sa  foi  à  la 
véracité  des  visions  nocturnes.  Les  songes  d'Abi- 
melech ,  de  Laban ,  de  Joseph ,  de  Salomon , 
n'étaient-ils  pas  tous,  en  effet,  des  inspirations 
d'en-haut?  Dieu  instruit  donc  les  hommes  dans 
le  sommeil.  Le  Talmud  dit  quelque  part  que  le  songe 
est  la  soixantième  partie  de  la  prophétie,  par  con- 
séquent une  de  ses  formes  \  Mais  ce  n'est  pas  seu- 


1  HNDDO  CïtftîQ  "inK  Dï^n  ,  Berakhôth  ,  S76.  Voici  un  autre  pas- 
sage   talmudique    plus  significatif   encore  :  ^^3    '^frç  JonS  D1  "TON 
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lement  l'antiquité  sacrée  qui  y  croit  ;  l'antiquité 
profane  partage ,  sur  ce  point ,  le  même  senti- 
ment. Homère  va  jusqu'à  personnifier  le  songe  et  en 
faire  une  sorte  de  déité  subalterne  qui ,  après  avoir 
reçu  les  instructions  de  Jupiter,  descend  sur  la  terre 
pour  parler  aux  hommes  ,  puis  reprend  son  essor 
vers  l'Olympe.  Mais  à.  quoi  bon  remonter  si  haut? 
Un  prélat  illustre ,  Bossuet ,  ne  commente-t-il  pas , 
avec  une  foi  vive  ,  dans  l'oraison  funèbre  d'Anne  de 
Gonzague  et  en  présence  d'un  auditoire  choisi ,  les 
deux  visions  que  cette  princesse  avait  eues  et  qui 
lui  sont  venues ,  dit-il ,  du  Ciel  par  le  ministère  des 
Anges?*...  «  Les  songes  ont  toujours  été,  dit  Vol- 
taire ,  un  grand  objet  de  superstition  ;  rien  n'était 
plus  naturel.  Un  homme  vivement  touché  de  la 
maladie  de  sa  maîtresse ,  songe  qu'il  la  voit  mou- 
rante ;  elle  meurt  le  lendemain ,  donc  les  dieux  lui 
ont  prédit  sa  mort.  Un  général  d'armée  rêve  qu'il 
gagne  une  bataille;  il  la  gagne  en  effet;  les  dieux 
l'ont  averti  qu'il  serait  vainqueur.  On  ne  tient  compte 
que  des  rêves  qui  ont  été  accomplis.  On  oublie  les 
autres.  Les  songes  font  une  grande  partie  de  l'histoire 
ancienne,  aussi  bien  que  les  oracles  f.  » 

L'art  divinatoire ,  dont  les  songes  nous  paraissent 
avoir  été  l'origine,  jouissait  du  même  crédit  que  ces 
derniers.   C'était  également  une  superstition  dont  se 


•D'omn  p  imy  nx  vw  ^n  ro  nid  nriDt>  noix  ms^nn 

(Berakk.  p.  10.  )  «  Rab  Na'hman  dit  :  Quand  même  un  songeur  dirait  à  un 
homme  que  demain  il  mourra  ,  cet  homme  doit  encore  avoir  recours  à  la 
prière.  » 

1  Voir  Dictionnaire  philosophique  ,  art.   songes. 
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trouvaient  entachés  toute  l'antiquité  et  tout  le  moyen- 
àge.  On  n'a  qu'à  se  rappeler  les  noms  de  python isses , 
de  sibylles ,  d'augures,  d'aruspices,  de  magiciens, 
d'ovates  et  enfin  de  bohémiens,  pour  avoir  une  idée 
de  l'extrême  ténacité  de  cette  folie.  Maimonide ,  qui 
surpassait  son  temps  de  toute  la  hauteur  de  son 
génie  ,  en  était  parfaitement  guéri.  Pour  lui ,  un 
devin  n'est  qu'un  homme  d'une  imagination  exaltée, 
qui  prend  des  fantômes  pour  des  réalités ,  un  artisan 
de  pieux  mensonges  dont  il  est  dupe  lui-même  et 
tout  le  premier.  L'astrologie  elle-même ,  cette  chi- 
mère qui  infesta  à  la  fois  et  l'Eglise  et  la  Synagogue 
pendant  de  si  longs  siècles  ,  l'astrologie  elle-même , 
malgré  son  crédit  immense,  ne  put  trouver  grâce 
devant  ses  yeux.  «  Sachez ,  dit-il  aux  sages  de  Mar- 
seille ,  dans  la  fameuse  lettre  qu'il  leur  adresse 
d'Egypte ,  sachez ,  leur  dit-il ,  que  toutes  les  préten- 
tions des  astrologues  ne  sont  que  de  pures  extrava- 
gances. Jamais  les  Sages  de  la  Grèce,  ces  véritables 
sages  ,  n'ont  donné  dans  ces  folies  ;  vous  ne  les 
trouverez  exposées  dans  aucun  de  leurs  livres.  Ce 
sont  les  Chaldéens ,  les  Egyptiens  et  les  Phéniciens 
qui  ont  cultivé  cette  prétendue  science ,  mais  aucun 
vrai  philosophe  n'y  a  jamais  ajouté  foi.  Aussi  celui 
qui  aujourd'hui  encore  s'y  adonne  est ,  à  mon  sens , 
ou  un  imbécile,  ou  un  imposteur.  »  Cette  haine 
vigoureuse  des  superstitions  populaires,  cette  con- 
damnation universelle  dans  laquelle  il  enveloppe 
tout  ce  qui  n'est  pas  le  fruit  pur  de  la  raison ,  de 
l'observation  ou  de  la  religion  ,  forment  assurément 
un  des  plus  beaux  titres  de  gloire  de  l'illustre  doc- 
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teur.  Tout  le  monde  autour  de  lui  est  imbu  des  plus 
folles  croyances,  lui  seul  en  a  l'esprit  affranchi  !  C'est 
ainsi  qu'après  avoir  battu  en  brèche  les  devins  et  les 
astrologues  ,  il  frappe  encore  sur  les  magiciens ,  les 
sorciers ,  les  thaumaturges  de  toutes  espèces  et 
tourne  en  ridicule  leurs  pratiques  ténébreuses  '. 
Quand  Maimonide  frappe  ainsi ,  R.  Lévi  est  loin  d'y 
applaudir  toujours;  il  s'étonne  même  de  tant  de 
hardiesse.  Il  est  persuadé ,  lui ,  que  l'expérience 
inflige  à  son  hardi  maître  cent  démentis  ,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  l'astrologie  et  la  vaticination ,  et 
il  donne  ainsi  en  plein  dans  toutes  les  extravagances 
de  son  siècle.  Malheureusement  il  n'est  pas  le  seul 
penseur  sur  lequel  la  lettre  aux  Sages  de  Mar- 
seille soit  restée  sans  effet  ;  les  plus  célèbres 
et  les  plus  fervents  partisans  du  grand  homme , 
Jedaïah  ha-Penini  et  Nachmanide,  n'ont  osé  le  suivre 
dans  la  voie  nouvelle  qu'il  leur  avait  ouverte.  Le 
premier  nous  montre  ,  dans  des  vers  touchants , 
l'humanité  exposée  à  tous  les  traits  des  substances 
célestes,  et  le  second  va  même  jusqu'à  vouloir  nous 
persuader  qu'on  peut  tirer  des  présages  certains  du 
vol  et  du  ramage  des  oiseaux  2.  Tant  il  est  vrai  que 
la  superstition  est  une  maladie  dont  les  plus  grands 
esprits  guérissent  difficilement! 

Mais  revenons  à  la  question  du  prophétisme.  Nous 
avons  dit  plus  haut  que  c'est  dans  le  Guide  des  Egarés 
que  nous  rencontrons,  pour  la  première  fois,   une 

1  Voyez  Traité  de  l'Idolâtrie  ,  ch.  11. 

-'  Voyez    Behinath  Olam  (Examen  du    Monde)  ch.   xn  ;    le  commentaire 
de  Nachmanide  sur  le  Deut, ,  ch.  xvm,  v.  9. 
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théorie  régulière  et  philosophique  de  l'inspiration. 
Pour  connaître  donc  au  juste  la  mesure  de  l'origi- 
nalité de  notre  auteur,  pour  savoir  jusqu'à  quel  point 
il  s'est  fait  l'écho  et  le  continuateur  fidèle  de  Maimo- 
nide,  il  est  indispensable  d'instituer  une  comparaison 
entre  sa  théorie  et  celle  de  son  illustre  devancier. 
Eh  bien  ,  quels  sont  les  points  de  contact  et  de 
divergence  que  nous  offrent  les  deux  doctrines  ?  c'est 
ce  que  nous  allons  examiner  avec  quelques  détails. 

In  point  sur  lequel  les  deux  théologiens  se  ren- 
contrent ,  c'est  leur  manière  de  concevoir  la  pro- 
phétie. Tous  les  deux  s'accordent  à  y  voir  un  phé- 
nomène naturel  et  parfaitement  régulier.  C'est  une 
perfection  qu'on  peut  acquérir  par  l'étude  ,  c'est 
un  sens  de  plus  dont  l'homme  est  doué  quand  il  a  su 
porter  ses  facultés  mentales  à  un  haut  degré  de 
puissance,  ou,  pour  mieux  dire  encore,  c'est  l'enté- 
léchie  dernière  et  normale  de  notre  âme. 

Comme  Maimonide,  notre  docteur  admet  en  outre 
que  la  source  ,  l'origine  des  perceptions  prophé- 
tiques ,  est  la  même  que  celle  de  nos  connaissances 
ordinaires ,  c'est-à-dire  l'intellect  universel. 

Les  prophètes  reçoivent  -  ils  ,  dans  une  égale 
mesure,  les  lumières  d'en  haut?  Non,  répondent-ils 
encore  d'un  commun  accord.  Sans  doute  ,  l'Esprit- 
saint  ne  demande  pas  mieux  que  de  s'épancher  sur 
eux  avec  une  égale  libéralité ,  une  égale  abon- 
dance, mais  tous  ne  sont  pas  aptes  à  participer  à  une 
même  dose  d'épanchements.  De  là  il  suit  qu'il  existe 
dans  l'inspiration  divine  une  échelle  de  formes  et  de 
degrés.  Plus  un  homme  a  su  pénétrer  dans  le  sanc- 
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tuaire  des  idées ,  plus  il  occupe  un  rang  élevé 
dans  cette  échelle.  Les  images  et  les  paraboles, 
dans  lesquelles  les  oracles  de  laSainte-Ecriture  sont  si 
souvent  enveloppés ,  sont  les  signes  manifestes  d'une 
infériorité  d'inspiration  ;  un  prophète,  dans  la  pléni- 
tude de  sa  perfection,  perçoit  toutes  choses,  non 
plus  au  travers  de  symboles  et  de  types,  mais  par 
une  intuition  immédiate  et  lumineuse. 

Tous  les  deux ,  enfin ,  placent  Moïse  en-dehors  de 
la  règle  générale.  La  plupart  des  voyants  n'aperce- 
vaient l'avenir  que  dans  un  songe ,  tous ,  au  moment 
de  leurs  inspirations,  se  trouvaient  sous  le  coup  des 
plus  violents  saisissements  ;  Moïse  seul  était  éveillé 
et  de  sens  rassis  quand  un  feu  divin  venait  embraser 
son  âme. 

Tels  sont  les  traits  d'analogie  par  où  se  confondent 
ces  deux  théories.  Elles  ont  pour  base  ,  on  le  voit , 
les  mêmes  principes  et  s'inspirent  des  mêmes  idées. 
Cependant  sous  ces  profondes  ressemblances  éclatent 
des  différences  non  moins  profondes.  Tant  que  nous 
ne  regardons  qu'à  la  solution  générale  du  problème, 
Lévi-ben-Gerson  et  Moïse  ben-Maimoûn  se  donnent 
la  main ,  mais  dès  que  nous  entrons  dans  les  détails 
de  cette  solution,  les  voilà  devant  nous  en  dissidence 
ouverte. 

Maimonide  définit  la  prophétie  :  «  une  émanation 
de  Dieu ,  qui  se  répand  par  l'intermédiaire  de  l'in- 
tellect actif  sur  la  faculté  rationnelle  d'abord  et 
ensuite  sur  la  faculté  imaginât  ire  l.  »    D'où  il  suit 

1  Voy,  Guide  ,  u  ,  ch.  36  ;  dans  la  trad.  de  S.  Bfunk  ,  p.  281. 
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que  la  prophétie  requiert  trois  conditions  essentielles, 
savoir  :  i°  une  moralité  parfaite  ;  2°  une  judiciaire 
sûre  et  pénétrante;  3°  une  imagination  naturellement 
vive  et  féconde.  L'auteur  du  MU'hamôth  tombe 
d'accord  avec  Maimonide  pour  les  deux  premières 
conditions  ,  mais  il  n'exige  point  la  troisième.  Il 
n'admet  point  que  les  prophètes  aient  joint  la  force 
de  l'imagination  à  celle  de  l'entendement.  D'après 
lui,  la  grandeur  d'un  prophète  consistait  précisément 
dans  la  faculté  dont  il  jouissait  d'enrayer  l'exercice 
de  la  (pxVTx<rïx,  afin  qu'elle  ne  vînt  point  déranger  les 
méditations  de  la  raison.  C'est  là ,  à  son  avis ,  toute 
la  différence  qui  existe  entre  le  devin  et  le  voyant 
de  la  Bible  :  l'apanage  du  premier  est  une  imagination 
vive  et  luxuriante;  celui  du  second,  une  intelligence 
vaste  et  puissante1. 

Un  autre  point  capital  ,  sur  lequel  le  docteur  de 
Bagnols  ne  saurait  tomber  d'accord  avec  son  prédé- 
cesseur, est  le  suivant.  Ce  dernier  admet ,  comme 
on  sait,  qu'indépendamment  des  trois  conditions  que 
nous  venons  d'indiquer,  il  en  faut,  pour  atteindre  à 
la  prophétie  ,  une  quatrième  qui  est  la  volonté  de 
Dieu.  Vous  avez  beau  avoir  toutes  les  qualités  requises 
pour  être  investi  de  cette  divine  faculté  ,  vous  ne  le 
serez  point,  si  Dieu  s'y  oppose  et  y  met  son  veto. 
Cette  volonté  ,  sans  doute ,  est  impossible  sans  la 
préparation,  mais  celle-ci  n'est  rien  si  Dieu  se  refuse 

1  II  ne  faut  pas  croire  toutefois  que  notre  docteur  prenne  à  partie  Mai- 
monide comme  nous  le  faisons  ;  il  ne  le  cite  même  jamais  dans  tout  le  Traité  ; 
toutes  les  différences  que  nous  remarquons  entre  eux  ne  sont  que  des  con- 
clusions tirées  de  l'esprit  général  de  ce  Traité. 
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à  couronner  vos  efforts.  Il  est  évident  que  H.  Lévi 
ne  saurait  admettre  cette  intervention  de  la  volonté 
divine  dans  le  phénomène  de  l'inspiration.  Dieu  ne 
connaît  point  celui  qu'il  inspire  par  le  ministère  de 
son  Démiurge  ,  il  ne  connaît  que  l'humanité  en 
général.  C'est  là ,  nous  l'avons  vu  et  nous  le  verrons 
tantôt  mieux  encore,  c'est  là,  dis-je,  la  thèse  de 
Gersonide  ;  or,  cette  thèse  est  la  négation  même 
de  toute  intervention  particulière  de  la  Provi- 
dence. 

Enfin,  bien  que  notre  théologien  place,  à  son  tour, 
Moïse,  bien  au-dessus  des  autres  prophètes,  il  fait 
consister  cette  supériorité  uniquement  en  ce  que 
Moïse  seul  recevait  ses  inspirations  à  l'état  de  veille 
et  avec  la  plus  parfaite  tranquillité  d'esprit.  C'est 
déjà  un  assez  beau  privilège,  sans  doute;  par  cela 
seul ,  le  législateur  divin  est  déjà  un  homme  sui 
fjciieris  ,  mais  Maimonide  va  plus  loin  encore.  Il 
prétend  que  ,  tandis  que  tous  les  autres  inspirés 
communiquaient  avec  Dieu  par  l'intermédiaire  d'un 
ange,  c'est-à-dire  du  principe  cosmique,  Moïse  jouis- 
sait de  l'insigne  faveur  de  communiquer  avec  Dieu 
sans  aucun  intermédiaire  '•  L'auteur  du  Mil'hamôth 
n'admet  point  ce  dernier  privilège. 

Connaissant  maintenant  la  doctrine  de  l'auteur  et, 
de  plus ,  les  rapports  et  les  différences  entre  lui  et 
Maimonide ,  il  ne  nous  reste ,  pour  clore  ce  chapitre , 
qu'à  soumettre  cette  doctrine  à  une  critique  sérieuse 
que  nous  ferons  aussi  sommaire  que  possible. 

1   Voir   le  Traité  .fesôrié  ha-Thôrd  (fondements  de  la  loi)  ,   cb.  n 
Introduction  au  Xe  chapitre  du  Traité  SynhédHn  ,  7e  article  de  foi. 
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Plus  d'une  fois  il  nous  est  arrivé  d'entendre  dire  au- 
tour de  nous  que  la  définition  que  nos  deux  docteurs 
donnent  de  la  prophétie  est  hardie  et  même  hétérodoxe. 
Nous  ne  sommes  point  de  cet  avis.  Sans  doute,  cette 
définition  est  toute  rationaliste;  mais  en  quoi  blesse- 
t-elle  notre  foi?  Les  oracles  de  la  Sainte-Ecriture 
sont-ils  moins  vrais,  moins  divins,  parce  que  le  don 
de  la  prescience  peut  être  expliqué  naturellement? 
Les  voyants  d'Israël  descendent  -  ils  d'un  cran  pour 
être  les  artisans  de  leur  grandeur?  Mais,  nous  dira- 
t-on  ,  pourquoi  les  vues  de  Maimonide  sur  le  pro- 
phétisme  furent-elles  donc  pour  ses  contemporains 
un  si  puissant  ferment  de  haine  et  de  dissensions 
religieuses  ?  A  cela  nous  répondons  que  cette  haine 
puisait  sa  raison  d'être  dans  cette  opinion,  vraiment 
bien  osée,  qu'il  a  exprimée  dans  le  Guide ,  à  savoir 
que  toutes  les  visions  des  prophètes  ne  sont  que  des 
apparitions  fantastiques,  de  vains  fantômes  de  l'ima- 
gination. Voilà  ce  qui  a  effarouché  l'orthodoxie  des 
rabbins ,  et  même,  à  ce  qu'il  paraît,  celle  des  docteurs 
de  l'Islam  \ 

Est-ce  à  dire  maintenant  que  nous  admettons, 
comme  vraie,  cette  manière  d'expliquer  le  fait  de  la 
prescience?  Nullement.  Que  l'inspiration  ne  soit  pas 
un  épanchement  (yEŒ-féidh)  de  l'intellect  actif,  ceci 
est  par  trop  évident;  la  science  humaine  a  depuis 

1  R.  Siméon  Dourân  dit  dans  son  Maghen-Aboth  (fol.  47  ,  v)  en  parlant 
des  musulmans  :  «  J'ai  entendu  dire  à  leurs  sages  que  Maimonide  avait 
raison  dans  tout  ce  qu'il  avait  écrit  dans  le  Guide  ,  excepté  au  sujet  de  la 
prophétie.  »  Voir  Munk,  Notice  sur  Joseph  ben-Jehouda  ;  journal  asiatique, 
1842. 
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longtemps  fait  main  basse  sur  cette  hiérarchie  ima- 
ginaire d'intelligences  séparées.  Mais  nous  ne  concé- 
dons même  pas  aux  docteurs  de  Cordoue  et  de 
Bagnols  que  l'esprit  divin  ne  puisse  reposer  que  sur 
des  hommes  éminents  par  leurs  talents  et  leur  savoir. 
Sans  doute,  Dieu  n'inspire  pas  des  sots  et  des  igno- 
rants, et  bien  qu'on  dise  que  l'esprit  souffle  où  il 
veut,  il  ne  veut  cependant  souffler  que  sur  des  âmes 
d'élite,  mais  que  ces  âmes  soient  nécessairement  des 
métaphysiciens,  des  spéculatifs,  des  hommes  rompus 
à  toutes  les  subtilités  de  la  science  ,  c'est  ce  que 
nous  n'admettrons  jamais  l.  La  rectitude  de  l'esprit, 
la  noblesse  du  caractère  ,  la  pureté  de  l'âme  et  la 
piété,  voilà,  selon  nous,  les  seules  conditions  indis- 
pensables pour  être  touché  de  l'inspiration.  Tout 
homme ,  dès  là  qu'il  a  des  notions  saines  sur  Dieu , 
la  nature  et  l'humanité ,  et  qu'il  se  distingue  en  outre 
et  surtout  par  une  moralité  et  une  piété  irréprochable, 
tout  homme  ,  croyons  -  nous  ,  qui  réunit  en  lui  ces 
qualités  ,  peut  devenir  l'organe  ,  le  ministre  de  la 
parole  divine.  Maimonide  et  R.  Lévi  croyaient  que  la 
vertu  doit  être  subordonnée  à  la  science,  la  vie  pra- 
tique à  la  vie  contemplative  ,  et  c'est  cette  fausse 
croyance,  fondée  sur  une  fausse  psychologie,    qui 

1  Pour  connaître  l'ordre  des  études  préparatoires  par  lesquelles  ,  selon 
Maimonide  ,  il  fallait  passer  avant  d'être  apte  à  la  prophétie  ,  il  est  néces- 
saire de  se  reporter  à  ce  qu'il  dit  dans  le  Guide  ,  1er  partie,  ch.  34.  «  Il 
faut  nécessairement,  dit-il,  que  celui  qui  veut  obtenir  la  perfection  hu- 
maine s'instruise  d'abord  dans  la  logique  ,  ensuite  graduellement  dans  les 
mathématiques  ,  ensuite  dans  les  sciences  physiques  et  après  cela  dans  la 
métaphysique.  »  Telle  était  la  division  du  cours  des  études  chez  les  péri- 
patéticiens  arabes. 
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leur  a  inspiré  leurs  singulières  théories  de  l'immor- 
talité de  l'âme  et  du  prophétisme.  Nous  sommes  loin 
de  mésestimer  le  savoir,  mais  nous  prisons  plus  haut 
la  vertu.  «  Rien  n'est  au-dessus  de  la  vertu,  s'écrie 
quelque  part  M.  Yacherot  ;  un  poète  l'a  dit  admira- 
blement :  «  le  véritable  ciel  est  le  cœur  de  l'homme 
juste.  »  Et  ccehim  et  virtas.  C'est  une  noble  destinée , 
sans  doute,  que  de  se  vouer,  dans  le  silence  des 
passions  ,  à  la  contemplation  solitaire  du  vrai  et  du 
beau.  Mais  comme  le  dit  encore  la  sagesse  antique: 
Est-il  un  plus  noble  spectacle  ,  sous  le  ciel ,  que 
celui  de  l'homme  juste  luttant  contre  l'adversité? 
Qui  ne  juge  la  pratique  du  bien  supérieure  à  la  con- 
templation du  vrai?  Qui  ne  préfère  la  destinée  du 
grand  citoyen  à  celle  du  penseur  illustre?  Qui  ne 
place  Socrate  au-dessus  d'Àristote?  La  science  la  plus 
haute  ne  vaut  pas  un  acte  de  vertu  !.  » 

Nos  deux  théologiens  étaient  d'un  avis  tout  con- 
traire ,  et  voilà  pourquoi  ils  tirent  de  la  spéculation , 
de  la  science ,  une  condition  sine  quâ  non  de  l'inspi- 
ration. C'était  une  grave  erreur  de  leur  part.  La 
science  n'est  pas  la  vraie  fin  de  notre  destinée, 
l'idéal  de  notre  vie  terrestre.  Elle  n'est  qu'un  moyen 
d'atteindre  au  véritable  but  ,  la  pratique  du  bien  ; 
qu'une  introduction  à  une  culture  plus  élevée,  celle 
du  cœur.  «  Ce  n'est  pas  le  savoir  qui  est  l'essentiel , 
disent  nos  sages ,  mais  la  pratique ,  l'action.  »  Tous 
les  hommes,  en  effet,   n'ont  pas  besoin  d'être  des 

1  Voir  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie  ,  t.  Ill  ,  j».  428-29. 
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spéculatifs,  des  philosophes,  mais  tous  doivent  être 
vertueux  *. 

L'histoire ,  d'ailleurs ,  donne  déjà  un  démenti 
flagrant  à  l'opinion  de  nos  deux  penseurs.  Quelle 
était,  au  vrai,  la  mission  des  prophètes.  Leur  mandat 
consistait -il  à  révéler  au  peuple  les  secrets  de  la 
nature ,  à  l'initier  dans  les  mystères  de  la  pensée , 
à  le  pousser  en  avant  dans  les  voies  de  la  vérité 
métaphysique?  Assurément  non.  La  Bible  n'est  point 
un  traité  de  philosophie,  mais  un  livre  de  morale  et 
d'édification  ;  elle  a  pour  objet  principal ,  non  pas  la 
science,  mais  la  piété,  la  religion.  Ses  divins  auteurs 
ne  sont  pas  des  penseurs  qui  prennent  à  tache  de 
vous  démontrer  l'immortalité  de  l'âme,  la  spiritualité 
de  Dieu,  la  Création  ex  nihilo ;  ce  sont  des  mora- 
listes et  des  orateurs  qui  ont  à  cœur  de  flétrir  l'im- 
moralité, de  confondre  l'impiété,  de  prêcher  la  loi 
de  Moïse  et  de  répandre  autour  d'eux  la  sainte  con- 
tagion de  la  vertu.  L'amour  de  Dieu  et  l'amour  du 
prochain  ,  tels  sont  les  deux  pivots  sur  lesquels 
tournent  tous  leurs  discours  ,   les  deux  sentiments 


'  Il  est  à  remarquer  que  le  Zohdr  abonde  dans  la  même  erreur  ;  il  pense  éga- 
lement que  le  culte  le  plus  élevé  que  nous  puissions  rendre  à  Dieu  n'est  pas  la 
purification  de  l'âme  par  la  vertu,  mais  la  recherche  de  la  vérité  philosophique, 
l'étude.  Voici   ses  propres  paroles  :  Nfàty  Kinî"D  ^ÎK"!   ÏKD  ^D  ITO 

^n  S?n  rrt  ppfîû  pato  paiy  rrb  rrw  *bk  hpt  s6a 

•  •  •  !  NQ^]7  N*l!~irn*  Voil*  Zôhar  du  Cantique  des  Cantiques  ;  Comp.  Prin- 
cipes île  l'homme  intelligent,  13e  principe,  par  Ihn-Bilia.  Le  lecteur 
n'ignore  pas  que  c'est  là  aussi  l'opinion  d'Aristote.  Aristote  donne  notoirement 
aux  vertus  intellectuelles  le  pas  sur  les  vertus  morales  et  considère  la  con- 
naissance comme  l'acte  le  plus  élevé  de  l'âme  ,  la  vraie  fin  de  notre  des- 
tinée. 
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qui  respirent  dans  toutes  leurs  paroles.  La  thèse  du 
Guide  et  du  Mil'hamôth  est  donc  de  tout  point  insou- 
tenable *. 

Mais  ce  qui  n'est  plus  seulement  une  simple  erreur 
d'appréciation  et  de  fait ,  mais  bien  une  hérésie  à  la 
fois  philosophique  et  religieuse  ,  c'est  la  manière 
dont  Gersonide  conçoit  les  rapports  de  Dieu  et  de 
l'homme.  Quand  nous  traiterons  de  la  Providence 
divine  ,  nous  montrerons  toutes  les  graves  consé- 
quences qui  découlent  de  la  doctrine  de  l'auteur  sur 
ce  point;  ici  nous  devons  nous  borner  a  indiquer 
uniquement  celles  qui  ont  trait  au  prophétisme. 

Maimonide ,  après  avoir  exposé  l'opinion  des  phi- 
losophes qui  prétendent  que  la  faculté  prophétique 
n'est  que  la  résultante  naturelle  et  nécessaire  d'une 
excellente  préparation  morale  et  intellectuelle, 
rejette  cette  opinion  comme  hétérodoxe  et  veut  que , 
pour  devenir  prophète ,  il  faille  encore  la  volonté  de 
Dieu.  Pourquoi  cette  dernière  condition  lui  a-t-elle 
encore  paru  nécessaire?  La  raison  en  est  bien  simple. 
Il  voulait  prévenir  par  là  une  objection  puissante , 

1  Gersonide  croit  trouver  une  preuve  en  faveur  de  sa  thèse  dans  l'existence 
des  écoles  des  prophètes.  Bien  que  nous  ne  sachions  pas  au  juste  ce  qu'on 
faisait  dans  ces  écoles ,  nous  avons  la  certitude  intime  qu'on  n'y  enseignait 
ni  la  logique  ,  ni  les  mathématiques  ,  ni  la  méthaphysique.  Les  maîtres  de 
ces  institutions  se  bornaient  probablement  à  initier  leurs  disciples  à  la  vraie 
connaissance  de  la  loi,  à  leur  inspirer  un  attachement  exclusif  au  Mosaïsme 
et  à  les  exercer  à  l'art  de  la  parole  et  de  la  musique.  Il  n'en  fallait  pas 
d'avantage  pour  les  rendre  propres  au  saint  ministère  dont  Dieu  les  inves- 
tira peul-être  un  jour.  —  Quant  à  ce  passage  talmudique  p6)J3p  vf) 
'JD)  ODP  j&  vbv  ï>7)t> ,  le  mot  'hacham  signifie  ici  un  sage  et  non  un 
savant.  —  Notre  opinion  sur  les  prophètes  est  à  peu  près  celle  d'Isaac 
'Arama.  (Voir  Akédâ  ,  ch.  35.) 
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formulée  déjà  par  l'auteur  du  Khôzari  et  répétée 
par  Albo  et  Arama.  Si  l'inspiration  n'est  que  l'en- 
téléchie ,  la  résultante  des  facultés  humaines , 
d'où  vient  que  nous  ne  voyons  point  de  prophètes 
parmi  les  philosophes?  Il  doit  donc  y  avoir  une  autre 
condition  encore,  savoir,  la  volonté  de  Dieu. 

Gersonide  ,  nous  l'avons  vu  ,  ne  peut  admettre 
cette  intervention  de  la  divinité;  pour  lui,  comme 
pour  les  philosophes ,  tout  esprit  d'une  trempe 
vraiment  éminente  est  nécessairement  en  rapport 
intime  avec  la  Raison  universelle.  L'objection  pré- 
citée se  tourne  donc  contre  lui  dans  toute  sa  force. 
D'où  vient  que  l'esprit  prophétique  ait  été  l'apanage, 
le  patrimoine  presque  exclusif  de  la  nation  juive? 
Comment  se  fait-il  que  le  sage  par  excellence,  l'oracle 
même  de  la  philosophie ,  Aristote ,  n'ait  pas  joui  du 
don  de  la  prescience?  Quoi!  celui  qui,  d'après  vous, 
s'est  presque  toujours  rencontré  avec  Moïse  lui- 
même,  celui  dont  vous  avez  besoin  pour  comprendre 
la  Bible,  celui-ci  n'a  pu  atteindre  à  l'inspiration.  Il  y 
a  plus.  Expliquez-nous  pourquoi  la  prophétie  s'est 
éteinte  après  le  retour  des  Israélites  de  la  captivité 
de  Babylone?  Cette  extinction  est  incompréhensible 
si ,  comme  vous  le  prétendez  ,  le  don  de  prophétie 
est  un  phénomène  tout  aussi  naturel  et  régulier  que 
les  autres  phénomènes  de  la  nature.  En  un  mot , 
d'après  votre  théorie ,  l'esprit  saint  devrait  être  com- 
mun à  tous  les  temps  et  à  tous  les  pays. 

Voilà  à  quel  résultat  a  abouti  cet  amour  effréné 
de  la  philosophie,  ce  travail  ardent  et  laborieux  de 
conciliation  !  Gersonide ,  épris  de  l'aristotélisme ,  n'a 
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eu  de  cesse  qu'il  ne  l'eût  transplanté  sur  les  terres 
sacrées  de  la  religion  ,  et  cette  transplantation  n'a 
guère  produit,  sous  sa  main,  que  des  fruits  amers  et 
corrompus.  Les  deux  chapitres  qui  vont  suivre  nous 
en  fourniront  une  nouvelle  preuve. 
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III. 


DE  LA  SCIENCE  DE  DIEU. 

La  dissertation  précédente  sur  le  prophétisme 
nous  a  déjà  initié  aux  principales  idées  de  Gersonide 
sur  ce  nouveau  et  difficile  problème  ;  nous  en  con- 
naissons la  solution  générale  ,  mais  il  s'agit  mainte- 
nant de  savoir  aussi  les  raisons  philosophiques  qui 
l'y  ont  amené.  Jusqu'à  présent  nous  n'avons  pas 
encore  vu  notre  docteur  se  commettre  directement 
avec  Maimonide  ;  dans  ce  Traité  il  va  prendre  à  partie 
son  maître  de  Cordoue  et  s'étudier  à  battre  en  brèche 
sa  théorie  de  la  science  divine.  Ce  chapitre  est  un 
des  plus  intéressants  du  Mil'hamôth  ,  car  il  nous 
montre  son  auteur  rompre  en  visière  non-seulement 
avec  les  idées  de  son  illustre  prédécesseur,  mais 
encore  avec  les  traditions  de  la  Synagogue  univer- 
selle. Il  est  le  premier  et  même  le  seul  ,  que  nous 
sachions,  de  tous  les  docteurs  rabbanites  ,  qui  ait 
osé  se  rallier,  sur  une  question  aussi  capitale  que 
celle  de  l'ommiscience  divine ,  à  l'opinion  de 
l'Ecole  et  la  mettre  en  équation  exacte  avec  les  don- 
nées de  la  Bible  et  les  enseignements  de  la  foi. 
Cette  hardiesse  ,  incroyable  de  la  part  d'un  dogma- 
tiste  orthodoxe ,  n'a  pas  peu  contribué  à  jeter  sur  le 
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Miïhamôth  une  déconsidération  générale  et  profonde 
et  à  valoir  à  son  auteur  la  réputation  de  rationaliste 
et  de  libre  penseur.  Voilà  aussi  pourquoi  il  n'a  pu 
jamais  devenir  un  livre  classique  ,  à  l'instar  des 
Emounôth,  du  More  et  des  Ikkarîm,  et  qu'aujourd'hui 
encore  il  n'est  guère  connu  que  de  quelques  rares 
adeptes  de  la  dogmatique  juive.  Il  est  donc  pour  nous 
aujourd'hui  à  la  fois  curieux  et  intéressant  de  con- 
naître les  nécessités  rationnelles  qui  ont  amené  un 
docteur  de  la  Loi  à  entreprendre,  par  sa  négation  de 
l'omniscience  divine  ,  sur  l'essence  même  de  toute 
religion,  et  à  tordre,  à  travestir,  à  cet  effet,  les 
textes  et  les  récits  les  plus  péremptoires  de  l'Ecri- 
ture. 

Conformément  à  sa  méthode  favorite,  où  se  révèle 
déjà  son  esprit  aristotélicien ,  il  commence  par  nous 
exposer  les  différentes  opinions  qui  ont  été  émises 
sur  ce  sujet  pour  les  soumettre  ensuite  à  l'épreuve 
de  la  discussion.  Ces  opinions  ,  il  les  trouve  repré- 
sentées par  deux  écoles  célèbres  ,  l'une  philoso- 
phique ,  l'autre  théologique  9  celle  d'Aristote  et  de 
Maimonide. 

Quelle  est  sur  ce  point  la  doctrine  du  Lycée  ? 
Gersonide  nous  apprend  qu'elle  a  donné  lieu  à  deux 
interprétations  différentes.  Selon  les  uns  ,  Aristote 
aurait  professé  que  Dieu,  absorbé  éternellement  dans 
la  contemplation  de  son  être,  ne  pense  que  sa  propre 
essence  et  reste  étranger  à  tout  ce  qui  est  en-dehors 
de  lui.  Il  ne  saurait  penser  le  monde  ,  pas  même 
dans  ses  lois  universelles,  dans  son  économie  géné- 
rale ,  parce  qu'une  pareille  pensée  impliquerait  en 
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lui  une  variété  de  connaissances  et ,  par  suite , 
porterait  atteinte  à  la  simplicité  absolue  de  son 
être  *.  D'après  une  autre  interprétation,  qui  est  celle 
d'Alexandre  d'Aphrodise  et  de  la  grande  majorité 
des  péripatéticiens,  Aristote  aurait  admis  que  l'intel- 
ligence divine  embrasse  les  formes  universelles,  les 
genres  et  les  espèces  ,  mais  non  les  individus.  Cette 
connaissance  de  l'universel  n'implique  pas  multipli- 
cité en  Dieu,  puis  qu'il  n'a  qu'à  se  penser  lui-même 
pour  connaître  l'existence  en  général.  —  C'est  à  cette 
seconde  explication,  suivie  par  tous  ses  devanciers, 
que  se  rallie  aussi  Ben-Gerson. 

Il  expose  ensuite  l'opinion  de  Maimonide  et  de  ses 
disciples.  Maimonide,  dit-il,  pense  que  Dieu,  par  un 
acte  intellectuel,  simple  et  indivisible ,  connaît  non- 
seulement  les  lois  universelles  ,  les  essences  géné- 
riques de  l'univers  ,  mais  encore  les  faits  de  détail , 
les  accidents  temporaires  ,  les  formes  individuelles 
dont  le  monde  est  le  théâtre.  «  Dieu ,  dit  l'auteur  du 
<(  More,  perçoit  les  événements  qui  doivent  s'accom- 
«  plir  bien  avant  leur  accomplissement  et  cette  per- 
«  ception  ne  saurait  jamais  lui  faire  défaut.  C'est 
«  pourquoi  aucune  nouvelle  idée  ne  peut  naître  en 
«  lui.  Il  sait  que  tel  individu  n'existe  pas  encore, 
«  mais  qu'il  naîtra  en  tel  temps ,  subsistera  pendant 
«  tel  laps  de  temps,  puis  rentrera  dans  le  néant.  Cet 
«  individu  arrive-t-il  à  l'existence  ,  Dieu  n'acquiert 
«  par  là  aucune  nouvelle  connaissance  ,  rien  de  ce 
«  qu'il  a  ignoré  ne  s'est  produit ,  car  il  connaissait 

1  C'est  là,  on  le  sait ,  la  vraie  doctrine  du  Maître. 
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«  ce  nouvel  individu ,  tel  qu'il  est  maintenant ,  bien 
u  avant  sa  naissance.  Le  non-être  et  l'infini  (par 
«  succession)  peuvent  donc  être  également  des 
i  objets  de  connaissance.  Telle  est  notre  intime  et 
<  entière  conviction.  11  nous  semble  que  celui  qui 

a  le  pouvoir  d'appeler  le  non-être  à  l'existence, 
«  peut  aussi  en  avoir  connaissance,  antérieurement 
«  même  à  son  actualisation  !.  » 

Quelles  sont  maintenant  les  raisons  philosophiques 
qui  ont  conduit  chacune  de  ces  deux  écoles  à  sa 
théorie  de  la  science  divine?  Ce  qui  a  déterminé 
Aristote  à  dénier  à  la  Divinité  la  connaissance  des 
détails,  peut  se  résumer  dans  les  sept  théorèmes  que 
voici  :  1  o  Les  détails  ne  sont  perceptibles  que  par 
les  sens  ou  l'imagination  ,  or,  Dieu  n'a  point  d'or- 
ganes corporels  ni  aucune  faculté  hylique.  2°  Les 
faits  individuels  ,  par  cela  même  qu'ils  sont  tempo- 
raires, ne  sauraient  être  connus  de  Dieu ,  auquel  ne 
compétent  ni  mouvement  ni  repos  et  qui ,  partant , 
ne  tombe  pas  sous  le  temps.  3°  Si  la  connaissance 
de  Dieu  descendait  jusqu'aux  infimes  détails,  comme 
toute  connaissance  est  une  perfection,  il  faudrait  ad- 
mettre que  l'Etre  suprême  n'atteint  à  la  plénitude  de  sa 
perfection  que  parce  qu'il  voit  aussi  les  choses  viles 
et  défectueuses  de  ce  bas  monde  ,  ce  qui  est  le 
comble  de  l'absurdité.  4°  Si  la  pensée  divine  s'ap- 
pliquait aux  choses  contingentes ,  cet  ensemble 
d'idées  s'identifîant  avec  cette  pensée  ,  implique- 
rait  multiplicité    dans   l'essence  de  Dieu.   5<>  Les 

More,  1,  ni  ,  ch.  20, 
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détails  sont  infinis  et  la  science  ,  tant  divine  qu'hu- 
maine ,  ne  saurait  embrasser  que  le  fini ,  l'infini 
échappant  à  toute  compréhension.  6°  En  supposant 
que  l'intelligence  suprême  perçoit  aussi  les  choses 
phénoménales  ,  on  ne  saurait  échapper  au  dilemme 
suivant  :  ou  cette  perception  a  précédé  leur  naissance 
ou  elle  l'a  suivie.  Dans  le  premier  cas  ,  il  faudrait 
admettre  que  Dieu  connaît  ce  qui  n'est  pas  ,  chose 
impossible  ,  vu  que  toute  connaissance  implique  un 
objet  actuellement  existant ,  auquel  la  pensée  puisse 
se  prendre.  Puis  ,  de  quelle  manière  les  prévoit-il  ? 
Est-ce  comme  faits  potentiels  ?  mais  alors  ,  dès  là 
qu'ils  se  réalisent ,  il  les  connaîtrait  d'une  autre  ma- 
nière et  son  essence  ne  serait  plus  invariable.  Est-ce 
comme  des  futuritions  absolues  et  nécessaires  ? 
mais ,  dans  cette  supposition,  les  termes  de  possible 
et  de  contingent  n'auraient  plus  de  sens.  Dans  le 
second  cas  ,  puisque  Dieu  ne  percevrait  les  objets 
qu'à  mesure  qu'ils  se  produisent,  son  intelligence  et 
par  suite  son  essence  ,  seraient  encore  soumises  à 
une  variation  perpétuelle.  1°  Si  la  science  divine 
s'étendait  aux  êtres  d'ici-bas ,  on  ne  s'expliquerait 
jamais  l'injustice  qui  règne  dans  les  conditions  hu- 
maines. Quoi  !  Dieu  sait  tout  ce  qui  arrive  en  ce 
monde  et  l'homme  vertueux  est  si  souvent  le  jouet 
du  malheur,  tandis  que  l'impie  vit  heureux  et  con- 
tent !  Il  est  donc  invinciblement  prouvé  qu'il  faut 
retrancher  de  l'entendement  divin  la  connaissance 
de  l'individuel  *. 

1  Gersonide   fait  remarquer   que   ce  dernier  argument   lui  semble  avoir 
été  La  raison  principale  pour   laquelle  les   péripatéticiens    arabes   se   sont 
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Les  preuves  qui  militent  en  faveur  de  Maimonide 
et  de  son  école  ,   sont  les  deux  suivantes  :  \  °  Dieu 
étant  souverainement  parfait,  ne  saurait  rien  ignorer, 
puisque  la  moindre  ignorance  porterait  atteinte  à  sa 
perfection  infinie.  Il  connaît  donc  tout  ce  qui  est  et 
sera  et  il  le  connaît  de  toute  éternité.  Préférer  en- 
lever à  Dieu  la  science  des  détails  que  de  supposer 
en  lui  une  imperfection  de  puissance  ou  de  bonté , 
ce  serait  éviter  un  mal  pour  se  jeter  dans  un  pire , 
ce  serait  tomber  de  Charybde    en    Scylla.   2°  La 
science  de  Dieu  est  incomparablement  supérieure  à 
celle  des  hommes.  Nous  ,   nous  ne  percevons  les 
objets  qu'à  mesure  qu'ils  se  produisent ,  nos  con- 
naissances sont  toutes  expérimentales ,  à  posteriori  ; 
Dieu  embrasse  le  tout  d'une  seule  et  même  science, 
voit  toutes  choses  bien  avant  leur  naissance  ,  parce 
que  ,  pour  les  voir,  il  n'a  qu'à  regarder  sa  propre 
substance,  principe  et  fin  de  l'existence  universelle. 
Le  fabricant  d'une  machine  en  sait  d'avance  l'éco- 
nomie ,  le  mode  de  fonctionnement ,  les  différents 
jeux  et  jusqu'au  moindre  mouvement  ;  il  en  possède 
une  connaissance  parfaite  avant  même  qu'elle  soit 
construite.  L'observateur,  au  contraire,  qui  considère 
cette  œuvre  d'art,  n'en  discerne  les  détails  que  suc- 
cessivement, n'en  perçoit  les  mouvements  que  lors- 
qu'ils se  produisent.  C'est  là  l'image  du  savoir  divin 
comparé  au  nôtre1. 

inscrits  en  faux  contre  le  principe  de  l'omniscience  divine.  Maimonide  fait 
la  même  observation  dans  son  Guide  ,  1.  in  ,  ch.  16  ,  où  les  différentes 
propositions  des  philosophes  se  trouvent  également  exposées.  Cf.  Akédd  , 
ch.  il. 

1  Voy.  Guide  ,  1.  in,  ch.  21. 
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Quelques  philosophes,  dit  Gersonide,  ont  cherché 
à  réfuter  à  l'avance  le  premier  argument  du  More, 
en  soutenant  que  la  perfection  de  Dieu  reste  à  cou- 
vert tout  en  circonscrivant  son  omniscience.  Toute 
privation  (llpH) ,  disent-ils  ,  ne  constitue  pas  une 
infériorité  ;  elle  peut  être  parfois  une  marque  de 
grandeur.  Le  mouvement ,  par  exemple  ,  est  une 
perfection  pour  les  êtres  animés  ;  nous  n'avons  ce- 
pendant garde  de  le  transporter  dans  le  sein  de 
Dieu  ,  vu  qu'à  son  égard  une  telle  attribution  serait 
une  offense  ,  une  dégradation.  Il  en  est  de  même 
pour  le  cas  qui  nous  occupe.  L'ignorance  où  Dieu 
se  trouve  des  choses  phénoménales  ,  est  une  suite 
naturelle  de  sa  perfection  ,  qui  ne  permet  pas  que 
quelque  chose  d'imparfait  et  de  changeant  occupe  la 
pensée  souveraine. 

L'auteur  n'ajoute  aucune  valeur  à  ce  raisonnement 
des  philosophes  ,  de  sorte  qu'à  ses  yeux  le  premier 
argument  du  More  reste  dans  toute  sa  force.  Mais 
quelle  réponse  Maimonide  fait-il  aux  différents  théo- 
rèmes du  péripatétisme  arabe?  Comment  concevoir, 
en  effet ,  que  l'essence  de  Dieu  reste  indivisible 
malgré  la  multiplicité  des  connaissances  qui  la  com- 
posent ,  que  son  intelligence  puisse  embrasser  l'in- 
fini ,  c'est-à-dire  ce  qui  échappe  à  toute  prise ,  enfin 
et  surtout  que  les  faits  puissent  garder  leur  caractère 
de  contingence  tout  en  étant  infailliblement  prévus 
par  l'Etre  suprême? 

Maimonide,  dit  R.  Lévi,  concilie  toutes  ces  anti- 
nomies par  ce  principe  qui  lui  est  propre  et  qui 
nous  rappelle  sa  théorie  des  attributs  divins,  à  savoir 
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qu'entre  la  compréhension  de  Dieu  et  celle  de 
l'homme  il  n'y  a  qu'une  similitude  de  nom  et  non 
de  chose,  qu'une  pure  homonymie.  La  compréhension 
de  Dieu  n'est  autre  chose  que  son  essence  et  comme 
celle-ci,  de  l'aveu  même  des  philosophes,  est  invin- 
cihlement  cachée  dans  un  mystère  impénétrable, 
celle-là  ne  saurait  être  accessible  davantage  à  notre 
faible  intelligence.  Maimonide  ,  continue  l'auteur, 
trouve  que  la  différence  qualitative  qui  existe  entre 
la  pensée  divine  et  la  nôtre,  consiste  dans  les  cinq 
points  que  nous  allons  énumérer  :  \°  Dieu  ,  par  un 
acte  unique  et  indivisible  de  son  intelligence  ,  per- 
çoit les  faits  les  plus  multiples  et  les  plus  hétéro- 
gènes. 2<>  Il  voit  ce  qui  n'est  pas  encore.  3<>  Il 
embrasse  l'infini.  4<>  Sa  prescience  ne  détruit  pas 
l'égale  possibilité  de  deux  alternatives l,  5°  Sa  pensée 
n'éprouve  aucune  variation,  par  le  fait  que  ce  qu'il  a 
connu  d'abord  comme  potentiel,  s'est  ensuite  réalisé. 
En  conséquence  ,  toutes  les  objections  élevées  par 
l'Ecole  contre  l'omniscience  divine  ,  coulent  par  le 
fond,  attendu  que  toute  comparaison  instituée  entre 
le  Créateur  et  sa  créature,  couvre  une  témérité  in- 
sensée, un  véritable  blasphème s. 

1  C'est-à-dire  que  bien  que  Dieu  prévoie  les  actes  humains ,  ceux-ci 
n'en  sont  pas  moins  libres. 

*  Comp,  Guide  .  1.  m,  ch.  20  ;  dans  l'édition  Scheyer,  p.  130,  avec  la 
note  de  la  page  123.  Le  lecteur  aura  remarqué  que  la  réponse  de  Maimo- 
nide ne  satisfait  point  à  la  3ine  ni  la  7mc  objection  de  ses  adversaires  ,  mais 
la  3me  est  tellement  futile  à  ses  yeux  qu'il  ne  la  cile  même  pas  dans  le 
More  et  quant  à  la  7me  tirée  de  l'observation  des  destinées  humaines  il  a 
consacré  à  sa  réfutation  deux  chapitres  entiers  de  la  troisième  partie  de 
son  Guide,  le  12e  et  le  23e. 
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Lévi-ben-Gerson  examine  maintenant  d'une  façon 
subtile    et   ingénieuse    si  Maimonide  a  réellement 
triomphé  ,   par  son  principe  de  l'ineffabilité  de  la 
pensée  divine ,  de  toutes  les  objections  de  ses  adver- 
saires. Ce  principe  est-il  admissible,  fondé  en  raison, 
indiscutable?  Est-il  vrai  de  dire  que  la  compréhen- 
sion de  Dieu  est  tellement  différente  de  la  nôtre 
qu'elle  échappe  à  toutes  les  conditions  du  savoir 
humain  ,   à  toutes  les  lois  de  notre  intelligence  ? 
Voilà  à  quoi  se  réduit  toute  la  question.  Eh  bien ,  dit 
l'auteur,  la  théorie  du  More  répugne  si  profondément 
à  notre  raison,  que  nous  ne  faisons  point  la  moindre 
difficulté  d'affirmer  que  c'est  la  foi,  la  foi  seule  qu'il 
Ta  inspirée  à  Maimonide.  Sans  doute  la  raison  aussi, 
le  bon  sens  même  ,   nous  apprend  que  la  science 
divine   est  infiniment  supérieure  à  la  nôtre  ,   mais 
qu'il  n'y  ait  entre  elles  aucun  trait ,  aucune  ombre 
d'analogie  ,   qu'elles  ne  se  ressemblent  que  par  le 
nom  et  rien  de  plus  ,  voilà,  à  coup  sûr,  une  préten- 
tion chimérique  ,  une  pure  hyperbole.  La  seule  dif- 
férence —  et  elle  est  déjà  assez  profonde ,  —  qu'il  y 
ait  à  établir  entre  les  deux  sciences  est,  que  celle  de 
Dieu  est  originellement  inhérente  à  son  essence ,  ne 
forme  avec  elle  qu'une  seule  et  même  chose ,  tandis 
que  la  nôtre  n'en  est  qu'une  dérivation  ,  un  reflet , 
et  ne  porte  le  nom  de  science  que  par  métaphore , 
•vpyb)  vvnpD.  Dieu  est  le  soleil  même  de  l'intelligence, 
nous  ,   nous  n'en  sommes  que  les  pâles  et  lointains 
rayons.  Il  en  est  de  même  des  autres  attributs  de 
Dieu ,  comme  l'existence  ,  l'unité  ,  la  substantialité. 
Tous  ces  attributs  se  trouvent  en  lui  principielle- 
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ment,  essentiellement,  tandis  que  nous,  nous  ne  les 
possédons  que  d'une  façon  adventice,  par  voie  d'em- 
prunt et  de  dérivation.  Dites  donc  que  l'entendement 
divin  est  incomparablement  plus  vaste  ,  plus  parfait 
que  le  nôtre  ,  imaginez  entre  les  deux  pôles  de  la 
pensée  une  distance  incommensurable  ,  des  degrés 
infinis,  portez  la  science  souveraine  à  sa  perfection  la 
plus  éminente  ,  à  son  point  culminant,  mais  n'allez 
pas  ,  dans  la  crainte  de  la  restreindre  ,  jusqu'à  faire 
d'elle  l'opposé  ,  l'antipode  ,  la  contre-partie  de  la 
nôtre.  Une  intelligence  ,  fût-elle  aussi  parfaite  que 
possible  ,  reste  toujours  une  intelligence  ,  et  par  là 
tombe  invinciblement  sous  les  lois  fondamentales 
qui  régissent  toute  pensée  '. 

Contre  le  principe  maimonidique  ,  poursuit  l'au- 
teur, on  peut  encore  faire  valoir  les  objections  sui- 
vantes. 

Tout  le  monde  sait  que  si  nous  voulons  caracté- 
riser la  nature  divine  par  des  déterminations  posi- 
tives, nous  prenons  pour  base  de  nos  raisonnements 
l'œuvre  la  plus  remarquable  et  la  plus  riche  qui  soit 
sortie  des  mains  du  Créateur,  à  savoir  l'âme  humaine. 

1  Voici  les  propres  termes  de  Gersonide  : 

"pzinr  wr  \d  nirw  ded  *)gssv  ni  pvrv  [Wi#  dSinï 
ion:  riFTn  atw  bn  ,i\rm  otipa  wupt  ou  nsrwo 
iniOTo  )b  tfn  inrT  "d  mi ,  mirao  ■m^ini  D-ppa  -psrr  cbo 
ïnnnai  îma^o  v  *idk)  pi  •wto  rt)by  *on  inbiî  nm-n 
nvnai  •nirroa  onin  nx^i  Diipa  ddd  no*o  d^h  îrootfin 
i6«  wt(j  'n  nr?  ra  *)^nn  ppit  *&*  pibt  ron  p  pun 

L'auteur  reviendra  ,  avec  plus  de  développement  encore  sur  ce  point 
important  dans  le  5me  Traité  où  il  expose  sa  théorie  générale  des  attributs 
de  Dieu. 
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C'est  la  nature  de  notre  âme  qui  nous  ouvre  des 
échappées  sur  la  nature  mystérieuse  de  la  Divinité , 
car  tous  les  attributs  que  nous  découvrons  en  nous, 
nous  les  transportons  dans  le  sein  du  Créateur, 
sauf  à  les  monter  à  leur  ton  le  plus  haut.  C'est 
ainsi  que  nous  lui  prêtons  la  science  ,  parce  que 
l'homme  aussi  a  la  science  en  partage.  Mais  de  quel 
droit  conclurions-nous  ,  de  la  sorte  ,  de  l'homme  à 
Dieu,  s'il  était  vrai,  comme  le  suppose  Maimonide, 
qu'entre  le  savoir  divin  et  le  nôtre  il  n'y  a  d'autre 
similitude  que  celle  du  nom  ?  Dire  que  Dieu  est 
connaissant  parce  que  l'homme  l'est  aussi,  ne  serait- 
ce  pas  absolument  comme  si  nous  disions ,  par 
exemple,  que  l'homme  est  un  être  raisonnable  parce 
que  la  matière  est  une  quantité  continue  ?....  Il 
faut  donc  convenir  qu'entre  la  compréhension  hu- 
maine et  celle  de  Dieu  il  existe  la  même  différence 
qu'entre  son  essence  et  celle  de  l'intellect  acquis, 
c'est-à-dire ,  une  différence  de  degrés ,  mais  non  de 
nature  et  d'essence. 

En  second  lieu  ,  quand  nous  méditons  sur  la 
nature  de  Dieu  ,  nous  lui  dénions  certaines  pro- 
priétés ,  comme  la  corporéité  et  le  mouvement , 
parce  qu'elles  emportent  des  imperfections,  et  nous 
lui  attribuons ,  au  contraire ,  le  savoir  et  la  vie ,  par 
la  raison  que  ces  attributs  sont  des  perfections.  Mais 
s'il  était  vrai  de  dire  avec  l'auteur  du  More  qu'entre 
les  attributs ,  que  nous  reconnaissons  en  Dieu  et  les 
nôtres,  il  n'y  a  qu'une  simple  coïncidence  de  termes, 
une  idendité  purement  nominale ,  quelle  raison 
aurions -nous  de  lui  prêter  les  uns  plutôt  que  les 
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autres?  Nous  pourrions,  sans  le  moindre  blasphème, 
dire  de  lui  qu'il  a  un  corps ,  qu'il  est  sujet  au  mou- 
vement, qu'il  est  privé  de  la  science,  puisque  dès  que 
nous  lui  attribuons  ces  choses,  elles  perdent  aussitôt 
leur  sens  vulgaire,  humain,  et  réveillent  en  nous 
des  idées  tout  autres.  En  un  mot,  il  nous  serait 
parfaitement  loisible  ou  de  tout  lui  attribuer,  ou  de 
tout  lui  enlever,  puisque  dans  nos  éliminations, 
comme  dans  nos  déterminations  positives  ,  nous 
pouvons  avoir  recours  à  l'homonymie  *  ! 

Mais,  nous  dira-t-on,  Maimonide  n'est  nullement 
battu  par  ce  dernier  argument ,  car  n'admet-il  pas , 
en  effet,  qu'on  doit  exclure  du  sein  de  Dieu  tout 
attribut  positif  et  ne  procéder  à  son  endroit  que  par 
voie  de  négation  ?  Ici ,  R.  Lévi  combat  longuement 
la  théorie  maimonidique  du  Dieu  sans  attributs  et 
essaie  d'en  démontrer  toute  la  vanité.  Cette  curieuse 
et  intéressante  polémique,  nous  la  retrouverons  plus 
tard  dans  son  complet  développement  ;  aussi  bien 
nous  nous  contenterons  ici  d'en  donner  la  simple 
substance. 


1  Albo  a  parfaitement  prévenu  cette  dernière  objection  dont  la  vanité 
d'ailleurs  saute  aux  yeux.  «  Quand  Maimonide  ,  dit-il ,  prétend  qu'entre 
la  science  divine  et  la  nôtre  il  n'y  a  qu'une  identité  verbale  (OfcP  Q)T>Z>) , 
il  n'entend  pas  dire'  par  là  que  le  prédicat  «  science  »  en  tant  qu'il  est  ap- 
pliqué à  Dieu  signifie  ignorance.  Dans  toutes  ses  applications  ce  prédicat 
exprime  invariablement  le  contraire  de  l'ignorance.  Maimonide  veut  uni- 
quement dire  qu'employé  à  l'endroit  de  Dieu  comme  attribut  positif ,  le 
mot  «  science»  a  un  sens  essentiellement  différent  de  celui  qu'il  possède  dans 
le  langage  humain.  Toutes  les  objections  qu'on  a  élevées  contre  l'assertion  du 
More  portent  ainsi  à  faux  et  à  vide.  »  Ikkarîm ,  liv.  iv,  ch.  3.  Ces  derniers 
mots  d'Albo  font  certainement  allusion  à  l'auteur  du  Mil'hamoth. 
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L'auteur  du  More,  dit  Gersonide,  rejette  les  attri- 
buts de  Dieu  par  la  double  raison  qu'ils  restent 
infiniment  au-dessous  de  ses  perfections  ineffables 
et  qu'ils  impliquent  multiplicité  dans  son  essence. 
Ces  deux  raisons  manquent  également  de  fonde- 
ment. Pour  ce  qui  est  de  la  première,  nous 
avons  déjà  montré  qu'il  ne  saurait  exister  entre  les 
attributs  divins  et  les  nôtres  une  différence  de 
nature,  mais  uniquement  de  degrés.  Quant  à  la  se- 
conde raison ,  elle  n'est  pas  plus  sérieuse.  Toute  qua- 
lification, en  effet,  n'introduit  pas  multiplicité  dans 
l'objet  qualifié  ;  il  ne  peut  y  avoir  multiplicité  qu'à 
condition  qu'une  partie  de  cet  objet  serve  réellement 
de  substratum  à  l'autre  partie.  Autrement  l'attribut  ne 
forme  qu'un  avec  son  sujet.  Quand  nous  disons,  par 
exemple,  de  la  rougeur  que  c'est  une  couleur  rouge, 
s'ensuit -il  que  la  rougeur  soit  un  composé  de  la 
couleur  et  de  la  qualité  rouge?  non  ,  évidemment, 
car  la  couleur  n'est  pas  le  substratum  réel  de  quel- 
que chose  de  rouge  ;  elle  ne  représente  qu'un  sujet 
fictif.  De  même  quand  nous  affirmons  d'une  intelli- 
gence planétaire  qu'elle  connait  telle  ou  telle  partie 
des  lois  cosmiques ,  cette  connaissance  n'ajoute  rien 
à  son  essence ,  mais  forme  avec  elle  une  unité  par- 
faite, indécomposable.  Cela  posé,  il  est  clair  que  les 
attributs  que  nous  prêtons  à  la  divinité  ne  sauraient 
porter  la  moindre  atteinte  à  sa  substance  pure  et 
indivisible ,  attendu  qu'ils  se  confondent  absolu- 
ment avec  elle  et  que  c'est  l'imperfection  seule  de 
notre  langage  qui  les  divise  et  les  diversifie. 
L'essence  divine  n'est  pas  plus  le  substratum  de 
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ses  attributs  ,  que  la  couleur  ne  Test  de  sa  qualité 
rouge  !. 

Est-ce  à  dire  maintenant  que  la  théorie  maimoni- 
dique  de  l'omniscience  divine  soit  fausse  et  qu'il 
faille  se  ranger  à  l'avis  des  philosophes  ?  C'est  ce 
qu'il  faut  encore  examiner.  Si  le  docteur  de  Cordoue 
n'a  pas  su  mettre  sa  thèse  à  couvert  des  objections 
de  l'Ecole ,  s'il  l'a  étayée  de  mauvaises  raisons ,  cela 
ne  prouve  pas  encore  qu'elle  soit  inacceptable.  Il 
semble  même  qu'il  faille  l'admettre  en  raison  des 
trois  arguments  que  voici  :  1°  Dieu  ayant  créé,  par 
l'organe  de  l'intelligence  active  ,  toutes  les  choses 
sublunaires,  doit  nécessairement  les  connaître  aussi  ; 
2°  Puisqu'il  se  pense  lui-même  et  que  tout  émane  de 
lui ,  rien  ne  saurait  se  dérober  aux  regards  de  son 
esprit  ;  3°  Nous  avons  établi  dans  le  chapitre  précé- 
dent que  le  principe  cosmique  possède  la  connais- 
sance de  tout  ce  qui  arrive  en  ce  monde,  or,  puisque 
Dieu  est  la  cause  efficiente  ,  formelle  et  finale  de 
tontes  les  Intelligences  séparées ,  il  en  résulte  mani- 
festement que  ,  non-seulement  il  possède  toutes  les 
connaissances  de  son  Médiateur,  mais  qu'il  les  pos- 

1  2"ro  «in  no  -|Tîd  nmn  bv  now  ifcw  iftNo  bj  p«  — 
nrroznnKn  pbnn  rpn  ck  *q*i  ib  a^rr  n:vx  bzx  ,sia*i  )b 
rviN^oa  kbo:  )b  mn  xb  cdnï  /wn  pbnb  pvwsoa  new 
T^aa  bwm)  ,^21  ib  ynn  wn  n:n  *idnod  nipi:  nw  &yx 
a^irr»  *6  n:n  dhn  hnhd  nw  v^n  runn  movriNa  idn: 
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sède  à  un  degré  éminemment  supérieur.  —  Tous  ces 
arguments  semblent  bien  conclure  en  faveur  de  la 
doctrine  du  Guide.  Mais  comment  répondre  aux 
objections  puissantes  que  l'Ecole  a  élevées  contre 
cette  doctrine  et  que  tous  les  efforts  d'un  Maimonide 
n'ont  su  écarter?  Gersonide  expose  à-présent  sa  propre 
théorie  de  la  connaissance  de  Dieu  ,  et  avec  cette 
théorie  il  croit  avoir  satisfait  à  toutes  les  difficultés. 
Nous  avons  établi ,  dit-il ,  dans  notre  Traité  du 
prophétisme  ,  que  tous  les  événements  sublunaires 
sont  arrêtés  et  déterminés  d'avance  par  les  corps 
célestes,  mais  que  l'homme,  en  raison  de  l'intel- 
ligence et  de  la  liberté  dont  il  est  investi,  peut  leur 
opposer,  en  ce  qui  le  concerne,  une  puissance  de 
réaction  telle  qu'il  lui  est  loisible  d'en  empêcher  la 
réalisation.  Eh  bien ,  la  connaissance  que  Dieu  a  de 
lui-même  lui  révèle  cet  ordre  de  la  nature  ,  nous 
voulons  dire  qu'il  sait  l'ensemble  de  tous  les  phéno- 
mènes tels  qu'ils  sont  arrêtés  dans  le  Ciel  ;  seulement, 
comme  la  liberté  humaine  peut  casser  cet  arrêt,  il 
ne  les  connaît  qu'en  tant  que  possibles  et  condition- 
nels. On  ne  saurait  dire  qu'il  sait  d'avance  démêler 
les  faits  qui  se  réaliseront  d'avec  ceux  qui  ne  se 
réaliseront  pas  ,  attendu  qu'une  pareille  prescience 
annihilerait  la  nature  du  possible  et  par  suite  la 
liberté  et  la  responsabilité  humaines.  Voilà  pourquoi 
Dieu  envoyait  si  souvent  des  prophètes  aux  Israélites 
pour  les  avertir  des  maux  suspendus  sur  leurs  têtes, 
car  il  ne  tenait  qu'à  eux  de  les  conjurer.  Et  qu'on  ne 
dise  pas  que  nous  énervons  la  notion  rationnelle  de 
l'Intelligence  suprême,  en  affirmant  d'elle  qu'elle  ne 
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connaît  le  possible  que  comme  possible  ,  car  con- 
naître les  choses  telles  qu'elles  sont,  c'est  précisé- 
ment bien  les  connaître. 

Il  soumet  ensuite  les  trois  arguments  précités  à 
un  examen  attentif,  et  montre  qu'il  n'en  résulte 
nullement  que  Dieu  perçoit  les  choses  individuelles 
en  tant  qu'individuelles.  Nous  disions  que  Dieu,  par 
cela  qu'il  a  donné  naissance  ,  par  l'intermédiaire  de 
l'intellect  actif ,  à  toutes  les  choses  terrestres  ,  doit 
aussi  en  avoir  connaissance.  Rien  n'est  plus  vrai. 
Mais  que  doit-il  connaître?  ce  que  l'intellect  cosmique 
connaît  lui  -  même  ,  nous  voulons  dire  les  formes 
universelles  des  choses.  C'est  de  l'homme  qu'il  est 
vrai  de  dire  qu'il  distingue  chaque  objet  sur  lequel 
il  travaille  ;  il  n'en  est  pas  de  même  d'un  agent 
spirituel,  d'une  intelligence  séparée.  Celle-ci  imprime 
son  action  sur  tous  les  objets  aptes  à  la  recevoir, 
sans  qu'elle  discerne  pour  cela  chacun  de  ces  objets. 
C'est  ainsi  que  le  suprême  Efficient,  par  le  ministère 
de  son  Démiurge,  a  fait  descendre  sur  la  terre  les 
formes  spécifiques  dont  s'est  revêtue  la  matière  pre- 
mière ,  sans  discerner  les  différentes  substances 
matérielles  qui  sont  devenues  les  objets  de  son  effu- 
sion. On  conçoit  donc  fort  bien  que  toutes  les  exis- 
tences aient  pu  émaner  de  lui  sans  qu'il  en  distingue 
chacune  en  particulier.  Quant  aux  deux  autres  argu- 
ments ,  ils  ne  sont  pas  plus  concluants  que  le  pre- 
mier. Dieu ,  en  se  pensant  lui-même ,  ne  découvre 
rien  autre  chose  en  lui  que  le  type  idéal,  l'essence 
intime  des  choses ,  le  Sidour  ha-MoiiçkhâL  La 
vérité  est  donc  que  l'Etre  ineffable  embrasse,  dans 
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sa  sublime  pensée,  les  lois  cosmiques  qui  président  à 
toutes  les  évolutions  de  la  nature  ,  les  influences 
générales  que  versent  ou  doivent  verser  sur  cette 
terre  les  corps  célestes,  les  essences  spécifiques  dont 
se  revêt  la  matière,  en  un  mot  l'universel,  mais  que 
les  faits  sublunaires,  les  détails  infiniment  variés  du 
monde  phénoménal  échappent  absolument  aux  regards 
de  son  esprit.  Cette  ignorance  des  détails  implique- 
t-elle  en  Dieu  une  imperfection  ,  une  faiblesse  de 
compréhension?  Nullement,  car  par  cela  qu'il  con- 
naît les  conditions  universelles  des  choses  ,  c'est-à- 
dire  leurs  essences,  il  connaît  ce  qu'il  y  a  dans  l'indi- 
vidu de  réel,  partant  de  bon  et  de  vraiment  intelligible. 
Qu'est-ce  que  la  matière  dépouillée  de  sa  forme?.... 
L'auteur  s'applique  maintenant  à  démontrer  que 
sa  théorie  de  la  science  divine  est  à  l'épreuve  de 
toutes  les  objections  des  péripatéticiens.  Sans  vouloir 
le  suivre  dans  le  détail  de  cette  longue  mais  im- 
puissante démonstration  ,  il  est  bon  cependant  de 
faire  connaître  les  réponses  qu'il  donne  à  deux 
objections  qui,  si  elles  étaient  fondées,  prouveraient 
que  Dieu  ne  connaît  même  pas  l'ordre  universel  du 
monde.  Voici  ces  deux  objections  :  Si  la  pensée  di- 
vine avait  pour  objets  les  êtres  sublunaires,  ne  fût- 
ce  que  dans  leurs  principes  et  caractères  génériques, 
comme  toute  connaissance  est  une  perfection  ,  ce 
serait  donc  la  créature  qui  viendrait  compléter  son 
Créateur!....  En  second  lieu,  comment  Dieu  peut-il 
connaître  les  universaux  eux-mêmes  sans  que  son 
essence  en  soit  divisée  et  dégradée?  —  Gersonide 
répond  à  la  première  difficulté  que  la  connaissance 
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que  Dieu  a  des  types  à  priori,  n'est  autre  chose 
que  la  connaissance  qu'il  a  de  lui-même.  Ces  formes 
idéales  constituent  le  fond  même  de  son  intelligence, 
son  propre  être ,  et  elles  ne  résident  dans  les  objets 
extérieurs  à  lui  que  parce  qu'il  a  voulu  les  en  revêtir. 
Ces  objets  ,  loin  donc  de  donner  à  Dieu  quelque 
intelligence ,  reçoivent  de  lui  toute  leur  intelligibilité. 
Quant  à  l'autre  difficulté ,  elle  n'est  pas  plus  sérieuse. 
De  ce  que  Dieu  connaît  les  formes  spécifiques  de  ce 
monde ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  son  essence  en  devienne 
multiple  ,  car  ces  formes  ont  un  certain  côté  par  où 
elles  s'unissent  et  se  confondent,  et  c'est  par  ce  côté 
unitaire  et  harmonique  qu'il  se  les  représente.  Il  ne 
saurait  les  concevoir  comme  multiples  ,  car  une 
pareille  conception  ,  outre  qu'elle  serait  imparfaite , 
impliquerait  encore  qu'on  les  a  préalablement  perçues 
par  les  sens  qui  seuls  peuvent  nous  instruire  de 
leurs  diversités  et  de  leurs  nuances  *. 

Notre  manière  de  concevoir  la  compréhension 
divine  ,  continue  R.  Lévi ,   a  encore  ce  prodigieux 
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Gersonide  aurait  pu  répondre  plus  simplement  eneore  ,  en  disant  que 
des  formes  pures  ,  immatérielles  ne  sont  pas  sujettes  au  nombre.  Nous 
avons  déjà  vu  ,  en  effet ,  et  nous  le  verrons  encore  plus  tard  que  notre 
théologien  admet  avec  Maimonide  que  les  substances  pures  ne  sont  pas 
susceptibles  d'une  distinction  numérique.  —  Quant  à  l'existence  du  mal  qui 
forme  la  principale  objection  des  philosophes  ,  l'auteur  renvoie  sur  ce  point 
le  lecteur  à  son  Traité  de  la  Providence  et  à  son  Commentaire  sur  Job, 
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avantage  de  ne  pas  nous  obliger  d'admettre  en  Dieu 
des  choses  incompréhensibles  pour  notre  intelli- 
gence. Maimonide,  pour  sortir  de  l'impasse  dans 
laquelle  l'a  acculé  sa  singulière  conception  de  la 
science  divine,  ne  trouve  d'autre  échappatoire  qu'en 
effaçant  tout  trait  d'analogie  entre  cette  science  et  la 
nôtre ,  et  à  cet  effet  il  invente  cinq  points  caractéris- 
tiques qui  établissent  entre  elles  une  distinction 
radicale ,  une  démarcation  infranchissable.  Notre 
théorie  nous  met  tout  à  l'aise.  Elle  ne  nous  oblige 
point  d'en  venir  à  ce  parti  désespéré ,  elle  ne  nous 
impose  point  le  sacrifice  de  notre  raison  ,  elle  n'en- 
veloppe point  l'entendement  divin  d'un  mystère  im- 
pénétrable. Nous  n'avons  plus  besoin  d'admettre,  en 
effet ,  ni  que  la  pensée  de  Dieu  s'applique  au  non- 
être,  ni  qu'elle  embrasse  l'infini ,  ni  que  sa  prescience 
ne  détruit  pas  la  nature  du  possible  et  la  liberté 
humaine.  Nous  disons  tout  simplement  que  l'intelli- 
gence absolue  connaît  les  choses  sublunaires  dans 
leurs  formes  spécifiques,  c'est-à-dire  dans  ce  qu'elles 
ont  d'essentiel ,  de  réel  et  de  vraiment  connaissable , 
qu'elle  connait  les  lois  astronomiques  qui  président 
à  l'économie  céleste  et,  partant,  les  effets  généraux 
qui  découlent  de  ces  lois,  que  de  ces  effets  elle  voit 
les  uns  comme  nécessaires  ,  les  autres  comme  pos- 
sibles seulement  par  suite  de  leur  subordination  à 
notre  libre  arbitre.  Dans  tout  ceci  y  a-t-il  quelque 
chose  d'incompatible  soit  avec  la  raison  humaine, 
soit  avec  la  perfection  divine? 

Reste  un  dernier  point  à  examiner.  Si  notre  doc- 
trine s'accorde  avec  les  principes  de  la  raison ,  s'ac- 
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corde-t-elle  aussi  avec  ceux  de  la  Bible.  Oui,  répond 
Gersonide.  La  Bible  nous  montre ,  d'une  part ,  Dieu 
laissant  à  l'homme  la  liberté  de  faire  le  bien  ou  le 
mal  et  ,  de  l'autre  ,  annonçant  aux  prophètes  les 
événements  de  l'avenir.  Comment  concilier  ces  deux 
faits  incompatibles,  le  libre  arbitre  de  l'homme  et  la 
prescience  de  Dieu?  Nous  voyons  aussi  très-souvent 
les  prophètes  prédire  l'arrivée  d'événements  mal- 
heureux et ,  en  même  temps  ,  indiquer  les  moyens 
de  les  conjurer.  Pour  citer  un  exemple  ,  Joseph 
annonce  à  Pharaon,  de  la  part  de  Dieu,  que  son  pays 
aura  à  souffrir  de  la  famine  et ,  en  même  temps  ,  il 
lui  expose  les  moyens  par  lesquels  il  pourra  la  pré- 
venir. Eh  bien  ,  nous  le  demandons  à  Maimonide , 
si  Dieu  sait  d'avance  et  d'une  manière  infaillible  ce 
qui  arrivera  et  ce  qui  n'arrivera  pas ,  que  signifient 
les  conseils  que  Joseph  donne  au  roi?  Ce  que  Dieu  a 
prévu  et  décidé  peut-il  être  annulé  par  la  sagesse  hu- 
maine? Ces  faits,  auxquels  nous  pourrions  en  ajouter 
bien  d'autres  encore,  concluent  donc  évidemment  en 
faveur  de  notre  thèse,  à  savoir  que  l'Intelligence 
divine  prévoit  les  actes  et  les  évnements  humains, 
en  tant  qu'ils  sont  prédestinés  par  les  corps  célestes, 
mais  qu'il  ignore  s'ils  s'accompliront  ou  non ,  parce 
que  leur  accomplissement  est  subordonné  à  la  liberté 
de  l'homme.  De  cette  façon ,  on  s'explique  également 
les  passages  suivants  de  l'Ecriture ,  visiblement 
contradictoires.  Le  prophète  Malachie  dit  quelque 
part  que  la  volonté  divine  est  immuable  :  «  moi, 
l'Eternel,  je  ne  change  point  de  volonté  !.  »  Bileam 

'  TTOl^  N^>  'H  "ON  "C  ■   Malachie,  m ,  6. 
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exprime  la  même  pensée  :  «  Dieu ,  dit-il ,  n'est  pas 
un  homme  pour  qu'il  se  trompe,  un  fils  d'Adam, 
pour  qu'il  se  ravise  *.  »  Or,  ces  deux  assertions  ne 
sont-elles  pas  en  opposition  flagrante  avec  ce  que 
nous  lisons  ailleurs  dans  l'Ecriture ,  comme  :  «  Dieu 
se  repentit  du  mal  qu'il  a  décrété  sur  le  peuple  »  ou 
encore  «  car  l'Eternel  est  miséricordieux  et  revient 
sur  le  mal?  »  Dans  le  système  du  More,  cette  con- 
tradiction est  évidemment  insoluble  ;  d'après  nous , 
il  n'y  en  a  pas ,  ou  du  moins  elle  n'est  qu'apparente. 
Quand  la  Bible  nous  enseigne  que  Dieu  est  immuable 
dans  ses  desseins  ,  qu'il  est  incapable  de  repentir, 
cela  veut  dire  que  les  lois  qui  régissent  le  monde 
intelligible  sont  stables  et  éternelles  ;  si  elle  dit 
ailleurs  que  Dieu  revient  sur  le  mal ,  n'accomplit 
point  ses  résolutions  ,  cela  signifie  que  les  maux 
décrétés  par  ces  lois  sont  souvent  annulés  par  suite  de 
cette  force  intime  de  résistance  dont  l'homme  a  été  in- 
vesti par  son  Créateur.  Bref,  il  est  impossible  de  trou- 
ver dans  la  Bible  tout  entière  un  seul  fait,  un  seul  pas- 
sage, d'où  il  résulterait  que  la  connaissance  de  Dieu  est 
autre  que  celle  que  nous  venons  de  définir.  Notre 
doctrine  se  trouve  donc  à  la  fois  assise  sur  les  bases 
inébranlables  de  la  raison ,  de  l'observation  et  de  la 
foi  ». 


1  Nombres  ,  xxm  ,19. 

2  L'auteur  eile  ,   en   finissant ,    les  paroles   ci-dessous  d'Ibn-Ezra   pour 
montrer  que  ce  grand   docteur  a  professé  sur  ce  point  les  mêmes  idées  : 

p3p  "pi  hï>  63  33d  Ipl  3^  p3p  3:>  2T  6)P  »3  P»fo).  (Com- 
mentaire sur  la  Genèse,  ch.  xvm  ,  v.  21.).  Nachmanide  me  paraît  avoir 
entendu  ces  mots  dans  le  même  sens  ,  car  voici  sa  remarque  à  ce  sujet  : 
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Avant  d'examiner  par  nous -même  la  grave  ques- 
tion de  l'omniscience  et  de  la  prescience  divines ,  et 
d'exprimer  notre  sentiment  sur  la  solution  qu'en  a 
donnée  Gersonide,  il  est  indispensable  de  faire  con- 
naître également  sa  théorie  de  la  Providence  qui 
en  est  comme  le  complément  et  le  corollaire.  Jus- 
qu'ici l'auteur  s'est  exclusivement  renfermé  dans 
la  partie  théorique ,  spéculative  du  problème  ;  il  lui 
reste  encore  à  en  élucider  le  côté  pratique  et  reli- 
gieux. Nous  savons  jusqu'à  quel  point  et  dans  quel 
sens  la  région  terrestre  est  l'objet  de  la  pensée 
divine ,  mais  nous  ne  savons  pas  encore ,  au  vrai , 
de  quelle  manière  il  faut  entendre  l'action  de  Dieu 
sur  l'humanité ,  le  dogme  sublime  et  consolant  de  la 
Providence.  Lorsqu'une  fois  nous  aurons  connu  le 
sentiment  de  notre  théologien  sur  ce  point  capital, 
nous  pourrons  apprécier,  dans  son  ensemble,  sa 
doctrine  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  en 
mesurer  toute  la  portée  et  en  discuter  toute  la  valeur. 

-|i  mb  »:fc  ,K  )pw  onz:  *&r>  w  tf  ir>b  ir  wérw 

JlpfaV  vJPP  J)&*1  ;  ce  qui  signifie  sans  doute  qu'Ibn-Ezra  partage 
l'opinion  des  philosophes  qui  bornent  la  science  divine  aux  choses  univer- 
selles. Pour  notre  part ,  rien  ne  prouve  que  telle  ait  été  sa  pensée.  Il  nous 
semble  bien  plutôt  qu'il  est  de  l'avis  de  ces  théologiens  orthodoxes  dont 
parle  Maimonide  (Guide  ,  m  ,  20)  et  qui  pour  mettre  le  dogme  scriptu- 
raire  de  l'omniscience  divine  à  l'abri  de  cette  objection  de  l'Ecole  que  l'in- 
fini ne  saurait  être  embrassé ,  admettaient  que  Dieu  ne  connait  en  effet  que 
les  genres  qui  ne  sont  pas  infinis,  mais  que,  par  suite  que  dans  les  genres 
sont  renfermés  les  individus  ,  il  connaît  aussi  indirectement  ces  derniers. 
C'est  ainsi  qu'Isaac  'Arama  entend  également  les  paroles  précitées  d'Ibn- 
Ezra  et  son  explication  nous  paraît  être  la  véritable.  (Voir  Akédâ,  ch.  x 
et  xix.)  Quoiqu'il  en  soit,  le  docteur  de  Tolède  est  toujours  un  partisan 
déclaré  du  réalisme. 
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IV. 


DE  LA  PROVIDENCE  DE  DIEU. 

Qu'il  y  ait  une  Providence  générale  qui  veille  sur 
l'ensemble  de  la  Création  ,  sur  les  genres  et  les 
espèces,  que  l'économie  universelle  du  Cosmos  soit 
gouvernée  par  des  lois  éternelles,  pleines  de  sagesse 
et  de  bonté  ,  fixées  par  lé  Régulateur  suprême  de 
toutes  choses,  voilà  qui  est  surabondamment  prouvé 
et  ne  saurait  plus  faire  l'objet  d'aucun  doute.  Mais 
ne  peut-on  pas  aller  plus  loin  et  admettre  pour 
l'homme,  l'élite  et  le  roi  de  la  Création,  une  provi- 
dence spéciale,  une  sollicitude  individuelle  ?  L'œil  de 
Dieu  n'est-il  pas  plus  particulièrement  ouvert  sur 
notre  espèce  que  sur  l'animalité  en  général?  C'est  à  la 
solution  de  ce  grand  problème  que  Gersonide  con- 
sacre le  présent  chapitre. 

Il  semble,  d'après  ce  qui  précède ,  que  la  solution 
n'en  saurait  être  un  instant  douteuse.  L'Intelligence 
suprême  ne  connaissant  pas  les  individus  humains , 
ceux-ci  ne  sauraient  être  de  sa  part  l'objet  d'une 
protection  particulière.  Cette  conséquence  paraît  si 
simple  ,  si  naturelle  ,  qu'on  trouve  de  prime-abord 
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bien  étrange  que  l'auteur  ait  cru  nécessaire  d'agiter 
cette  question.  Est-il  possible,  en  effet ,  de  refuser  à 
Dieu  la  science  des  détails  et  de  reconnaître  néan- 
moins en  lui  une  direction  paternelle,  une  sollicitude 
vigilante  ,  ne  fût-ce  que  pour  certains  individus  de 
notre  espèce?  N'y  a-t-il  pas  là  une  contradiction 
dans  les  termes  ,  une  impossibilité  flagrante  ?  C'est 
cependant,  disons-le  de  suite,  ce  que  fait  Gersonide. 
Sa  haute  raison,  sa  foi  d'israélite,  se  révoltent  contre 
une  doctrine  dont  les  conséquences,  subversives  de 
toute  religion,  l'épouvantent,  sans  qu'il  ose  en  rejeter 
le  principe.  Aussi  verrons-nous  à  quel  singulier  biais,  à 
quel  expédient  il  sera  obligé  de  recourir  pour  pallier 
le  vice  originel  de  son  système. 

Examinant  les  principales  solutions  que  la  ques- 
tion de  la  Providence  a  jamais  reçues  ,  Gersonide 
les  trouve  au  nombre  de  trois ,  savoir  :  celle  d'Aris- 
tote  ,  interprêtée  par  Alexandre  d'Aphrodise  ,  selon 
laquelle  la  Providence  divine  s'exercerait  sur  l'en- 
semble de  l'espèce  humaine ,  mais  non  sur  les  indi- 
vidus de  cette  espèce  ;  celle  de  la  foule  des  adhérents 
de  la  Loi ,  qui  admettent  une  Providence  spéciale 
pour  chaque  homme  ,  et  enfin  celle  de  nos  grands 
théologiens  ,  qui  se  bornent  à  admettre  une  Provi- 
dence particulière  pour  l'élite  de  l'humanité.  Il  con- 
naît aussi ,  sur  cette  question  ,  les  opinions  des 
Epicuriens  ,  des  Motazales  et  des  Ascharites  ,  mais 
elles  lui  paraissent  tellement  vaines  ,  qu'elles  ne 
méritent  point  d'être  sérieusement  discutées  \ 

1  Maimonide  n'a  pas  dédaigné  de  reproduire  les  opinions  de  ces  trois 
écoles  ou  sectes  philosophiques.  Voir  More ,  liv.  m,  ch.  17. 
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Vient  maintenant  l'exposition  des  différentes  rai- 
sons invoquées  par  les  trois  écoles  à  l'appui  de  leurs 
thèses.  Les  raisons  alléguées  par  les  péripatéticiens 
nous  sont  déjà  connues  ;  ce  sont  celles  mêmes  par 
lesquelles  ils  établissent  que  Dieu  ne  possède  point  la 
connaissance  du  particulier.  A  ces  théorèmes  toute- 
fois, ils  en  ajoutent  deux  autres  qui  sont  plus  spéciaux: 
lo  Si  Dieu  avait  l'œil  sur  chaque  homme  et  rému- 
nérait chacun  selon  ses  actes ,  il  devrait  y  avoir  une 
parfaite  équité  dans  la  distribution  des  biens  et  des 
maux  temporels.  Or,  l'observation  des  conditions 
humaines  nous  montre  que  cette  équité  n'existe 
point.  2<>  Est-il  raisonnable  d'admettre  que  l'Etre 
absolu  s'abaisse  jusqu'à  surveiller  la  moindre  ac- 
tion d'un  être  aussi  vain  et  transitoire  que  l'homme? 
Un  vil  atome  saurait-il  jamais  attirer  sur  lui  les 
regards  de  Celui  qui  a  l'immensité  pour  attribut  ? 
C'est  notre  vanité  seule  qui  puisse  nous  bercer  d'une 
aussi  sotte  illusion. 

La  thèse  contraire,  soutenue  par  les  adhérents  de 
la  Loi ,  semble  ,  à  son  tour,  trouver  sa  justification 
dans  les  propositions  suivantes:  1°  S'il  n'est  pas 
d'un  bon  chef  de  négliger  ses  subordonnés  et  de  fer- 
mer les  yeux  sur  le  travail  et  la  conduite  de  chacun, 
combien,  à  plus  forte  raison,  Dieu,  Créateur  et  Père 
des  hommes  ,  doit-il  s'intéresser  à  chacun  d'eux, 
surveiller  leurs  actions  ,  récompenser  les  bons  et 
punir  les  impies.  2°  L'expérience  de  tous  les  jours , 
de  tous  les  instants,  nous  montre  avec  quelle  sol- 
licitude singulière  la  Divinité  nous  garde  et  nous 
protège.  Sans  cette  protection  incessante  de  Dieu, 
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sans  cette  vigilance  affectueuse  qui  jamais  ne  se  dé- 
ment, que  deviendraient  les  gens  de  bien  exposés 
tous  les  jours  à  toutes  les  atteintes  de  la  malignité , 
à  toutes  les  machinations  du  crime  ,  à  toutes  les 
manœuvres  de  la  perversité  humaine  ?  Tous  ces 
cœurs  droits  ,  toutes  ces  âmes  candides  qui  che- 
minent paisiblement  dans  le  sentier  de  la  vie  ,  dans 
combien  de  pièges  ne  donneraient-ils  pas ,  à  combien 
de.  passions  ne  serviraient-ils  pas  de  pâture  ,  si  une 
main  invisible  ne  dirigeait  leurs  pas?  Il  est  donc 
une  puissance  supérieure  qui  arrête  le  débordement 
des  passions  ,  frappe  d'impuissance  les  efforts  du 
malfaiteur  et  veille  à  la  conservation  et  au  bien-être 
de  ses  créatures.  3°  L'expérience  nous  apprend  éga- 
lement ,  que  sur  cette  terre  déjà  le  coupable  expie 
bien  souvent ,  par  des  peines  proportionnelles  ,  les 
méfaits  ou  les  crimes  dont  il  s'est  souillé  ,  ce  qui 
certainement  ne  saurait  être  mis  au  compte  du 
hasard.  Que  si  souvent  aussi  il  nous  arrive  de  voir 
la  fortune  sourire  au  vice  et  tourner  le  dos  à  la 
vertu,  se  faire  la  complice  de  l'iniquité  et  l'ennemie  de 
la  droiture  ,  cela  ne  prouve  rien  contre  le  fait  d'un 
gouvernement  providentiel ,  car  ce  qui  nous  semble 
être  un  mal,  peut  n'être  qu'un  moyen  d'arriver  à  un 
grand  bien  et  réciproquement.  D'ailleurs,  nous  pou- 
vons nous  abuser  dans  les  jugements  que  nous  por- 
tons sur  nos  semblables  et  nous  laisser  prendre  aux 
apparences.  Tel  peut  se  signaler  par  des  œuvres 
pies  et  néanmoins  mériter  des  châtiments  ,  parce 
qu'il  aurait  pu  faire  le  bien  dans  une  plus  grande 
mesure.  Tel  autre  ,  au  contraire  ,  peut  n'avoir  pas 
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fait  preuve  de  charité,  de  vertu  dans  certaines  occu- 
rences  et ,  malgré  cela  ,  être  digne  des  bénédictions 
célestes  ,  par  la  raison  qu'il  ne  lui  était  pas  donné 
alors  de  se  montrer  généreux  et  bienfaisant.  Dieu 
seul  ,  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs  ,  sait  qui  est 
vraiment  sage  et  méritant,  et  qui  ne  l'est  pas.  Enfin 
les  méchants  ,  sous  leurs  dehors  brillants  ,  peuvent 
avoir  à  souffrir  des  maux  intérieurs  cuisants  ,  de 
secrètes  angoisses  ,  en  expiation  des  méfaits  qu'ils 
ont  commis.  Ce  serait  donc  bien  téméraire  de  notre 
part ,  d'affirmer  qu'il  n'existe  pas  de  sanction  pour 
les  actions  humaines,  point  de  justice  dans  la  répar- 
tition des  biens  et  des  maux ,  et  partant ,  point  de 
Providence  particulière. 

Quant  à  la  troisième  opinion  ,  comme  c'est  celle 
même  de  notre  docteur,  il  attend ,  pour  exposer  les 
preuves  péremptoires  sur  lesquelles  il  la  fonde ,  qu'il 
ait  fait  préalablement  justice  des  deux  précédentes '. 

Voici  maintenant  de  quelle  manière  l'auteur  du 
Mil'hamôth  argumente  contre  les  deux  thèses  ex- 
trêmes que  nous  venons  d'exposer. 

Que  l'humanité  ne  soit  pas  seulement  gouvernée 
et  protégée  par  une  Providence  générale ,  comme  le 
veut  Aristote ,  ceci  résulte  avec  une  pleine  évidence 
de  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  du  but  final 

1  II  est  digne  de  remarque  qu'à  l'exemple  de  Maimonide  ,  notre  auteur 
cherche  ,  dans  tout  le  cours  de  ce  Traité  ,  à  faire  coïncider  les  principales 
opinions  philosophiques  sur  la  Providence  avec  celles  émises  sur  le  même 
sujet  par  les  différents  interlocuteurs  du  livre  de  Job.  C'est  ainsi  qu'il 
retrouve  la  doctrine  péripatéticienne  dans  Job  ,  celle  des  adeptes  de  la 
loi  dans  Eliphaz  ,  Bildad  et  Zophar  qui  ne  diffèrent  entr'eux  que  par  cer- 
tains points  de  vue  ,  et  enfin  la  sienne  propre  dans  Eliahou. 
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de  la  prophétie  et  de  la  divination.  Pourquoi ,  nous 
demandions-nous ,  les  devins  et  les  prophètes  sont- 
ils  doués  du  don  de  la  prescience  ?  A  quelle  fin  Dieu 
leur  accorde-t-il  des  révélations  ?  C'est  pour  qu'ils 
soient  prévenus  à  temps  des  revers  qu'un  avenir 
prochain  leur  réserve  et  que ,  par  les  efforts  de  leur 
volonté,  ils  peuvent  détourner  et  annuler.  Il  y  a  donc 
manifestement  une  Providence  spéciale  pour  certains 
hommes  *.  Devons-nous  aller  plus  loin  et  dire,  avec 
le  peuple  ,  que  tous  les  hommes  ,  sans  distinction , 
partagent  le  bénéfice  d'une  Providence  spéciale? 
Non  ,  car  une  telle  prétention  serait  à  la  fois  contre 
la  raison  ,  l'expérience  et  la  Loi  elle-même.  Contre 
la  raison ,  car  étant  péremptoirement  prouvé  que 
l'intelligence  divine  ne  saurait  embrasser  les  choses 
individuelles  en  tant  qu'individuelles ,  il  va  de  soi 
qu'elle  ne  saurait  connaître  ni  les  pensées  ni  les 
actions  de  l'être  humain  ,  pas  même  l'être  humain 
lui-même.  Ensuite ,  est-il  possible  d'admettre  que  le 
mal  vienne  de  la  part  de  Dieu  ,  qui  est  le  centre  et 
la  somme  de  toutes  les  perfections  ,  la  forme  par 
excellence,  l'Acte  pur?  Il  vient  évidemment  ou  de  l'im- 
perfection de  la  matière ,  ou  de  la  mauvaise  direction 
de  notre  volonté,  ou  bien  encore  du  simple  hasard. 
Puis  donc  que  le  mal  n'émane  pas  de  Dieu,  qui  est  le 
souverain  Bien  ,  il  ne  saurait  être  considéré  comme 
un  châtiment  céleste  ,   providentiel.    Contre  l'expé- 

'  H.  Lévi  fait  remarquer  ici  qu'au  jugement  d'Ibn-Roschd,  Aristote  lui-même 
aurait  admis  une  Providence  particulière  pour  une  certaine  classe  d'hommes. 
C'est  une  bonne  fortune  pour  notre  théologien  qui ,  s'il  en  est  ainsi ,  n'a 
plus  contre  lui  le  Maître  vénéré  du  moyen-âge. 
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rience ,  car  combien  de  fois  ne  voyons-nous  pas 
l'homme  de  bien  tremper  son  pain  dans  les  larmes 
et  traîner  jusqu'au  bout  une  existence  misérable, 
tandis  que  l'impie  savoure  à  longs  traits  toutes  les 
délices  de  ce  monde  et  ne  coule  que  des  jours  tran- 
quilles et  heureux.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'il  nous 
est  impossible  de  savoir  qui  est  vraiment  juste  et 
qui  ne  l'est  pas  ,  car  maintes  fois  il  arrive  que  la 
même  personne  est  heureuse  pendant  le  temps  où  elle 
commet  le  plus  d'iniquités  ,  malheureuse  dans  le 
temps  où  elle  n'en  commet  point.  Notre  bonheur  et 
notre  malheur  ne  sauraient  donc  être  imputés  à  une 
Providence  spéciale.  Enfin  contre  la  Loi  elle-même, 
car  toutes  les  fois  que  la  Thôra  avertit  le  peuple  que 
leur  rébellion  sera  suivie  de  terribles  répressions, 
elle  s'explique  en  disant  que  ces  calamités  leur  arri- 
veront de  ce  que  Dieu  détournera  d'eux  sa  face  et 
les  abandonnera  au  caprice  de  la  fortune  ,  c'est-à- 
dire  à  tous  les  traits  des  corps  célestes.  Donc, 
d'après  l'Ecriture  aussi ,  les  maux  qui  atteignent  les 
hommes  ne  sont  point ,  comme  pense  le  vulgaire , 
des  punitions  envoyées  directement  et  sciemment 
par  la  Divinité  en  vue  et  en  proportion  des  fautes  qu'ils 
ont  commises  ,  mais  sont  tout  simplement  les  effets 
naturels  et  normaux  des  lois  qui  président  au  sys- 
tème planétaire,  au  monde  supersensible. 

L'opinion  d'Aristote  et  celle  du  commun  du  peuple 
étant  également  insoutenables  ,  force  nous  est  de 
prendre  le  milieu  entre  ces  deux  extrêmes  et  d'ad- 
mettre que  la  Providence  divine  est  à  la  fois  géné- 
rale et  particulière ,  générale  pour  les  uns ,  particu- 
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Hère  et  individuelle  pour  les  autres.  Ce  parti  mitoyen, 
conciliateur,  est  aussi  le  seul  qui  soit  vrai ,  comme 
nous  allons  le  démontrer. 

S'il  est  un  fait  incontestable  et  incontesté  ,  c'est 
qu'une  Providence  générale  et  bienfaisante  veille  sur 
l'ensemble  des  êtres  sublunaires.  Aux  uns  ,  elle  a 
donné  des  organes  corporels  qui  les  mettent  à  même 
de  rechercher  ce  qui  leur  profite  et  d'écarter  ce  qui 
leur  est  nuisible.  Aux  autres  ,  elle  a  inspiré  une 
tendance  naturelle  ,  instinctive  à  fuir  tout  ce  qui 
pourrait  leur  porter  atteinte.  C'est  ainsi  que  l'agneau 
fuit  instinctivement  l'aspect  d'un  loup  ,  la  volatile , 
la  rencontre  d'un  oiseau  de  proie  ,  et  qu'un  grand 
nombre  d'oiseaux'  désertent  nos  climats  aux  pre- 
miers froids  de  l'automne  ,  pour  gagner  les  régions 
chaudes  du  sud,  sans  comprendre  même  la  raison  de 
leurs  émigrations  périodiques.  S'il  est  encore  un  fait 
bien  démontré,  c'est  que  plus  un  être  animé  s'élève  sur 
l'échelle  de  la  Création  ,  plus  il  possède  d'organes  à 
l'aide  desquels  il  pourvoit  à  sa  conservation  et  sa 
défense  ,  en  d'autres  termes  ,  plus  il  est  protégé  et 
favorisé  par  le  Créateur.  L'espèce  animale  qui  con- 
fine de  plus  près  au  genre  humain,  participe,  de  cette 
sorte ,  à  une  dose  de  providence  beaucoup  plus  large 
que  cette  partie  de  l'animalité  qui  forme  le  trait 
d'union  entre  son  règne  et  le  règne  végétal.  Cette 
différence  de  participation  ne  se  remarque  qu'en 
allant  d'une  espèce  animale  à  l'autre  ,  par  la  raison 
que  les  animaux  d'une  même  espèce  se  trouvent  à 
peu  près  tous  au  même  niveau  de  perfection.  L'hu- 
manité seule  est  tellement  perfectible,  que  parmi  les 
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membres  qui  la  composent,  il  en  est  qui,  portés  sur 
les  ailes  du  génie  et  de  l'inspiration  ,  se  sont  élevés 
presque  au  niveau  des  intelligences  pures  ,  pendant 
que  d'autres,  attachés  à  la  terre  comme  par  un  poids 
de  plomb  ,  n'ont  jamais  su  prendre  l'essor  pour 
s'élever  au-dessus  d'elle.  Or,  puisque  le  degré  de  par- 
ticipation à  la  protection  divine  est  en  raison  directe 
du  point  de  développement  auquel  un  être  animé  a  pu 
atteindre,  il  est  clair  que  tout  homme  qui  a  su  plus 
ou  moins  se  rapprocher  de  l'intelligence  active, 
devient  pour  elle  l'objet  d'une  sollicitude  particulière, 
d'une  direction  spéciale.  Mais  en  quoi  se  manifeste 
pour  l'homme  cette  dose  exceptionnelle  de  provi- 
dence ?  Tous  les  êtres  humains  étant  uniformément 
constitués  au  point  de  vue  physique  ,  celle-ci  con- 
siste nécessairement  dans  le  privilège  dont  certains 
jouissent  d'être  instruits,  par  des  révélations  provi- 
dentielles ,  de  ce  qui  leur  est  réservé  dans  l'avenir 
par  les  puissances  célestes.  Plus  nous  nous  trou- 
vons en  commerce  intime  avec  l'intellect  cos- 
mique, plus  nous  apprenons  à  connaître  les  biens 
les  maux  qui  nous  sont  prédestinés  et  que  nous 
pouvons  dès-lors  chercher  à  conquérir  ou  à  dé- 
tourner. C'est  ainsi  que  s'expliquent  tous  les  de- 
grés et  toutes  les  formes  de  prescience ,  depuis 
ces  craintes  vagues,  ces  pressentiments  obscurs, 
ces  aspirations  confuses ,  ces  lueurs  vacillantes 
d'un  rêve  divinateur,  jusqu'aux  communications 
claires ,  aux  intuitions  lumineuses  d'une  vision 
prophétique.  Toutes  ces  prévisions,  nettes  ou  obs- 
cures ,  sont  des  avertissements  secrets  venus  d'en- 
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haut  et  qui  ont   invariablement    notre   bien  pour 
objet  *. 

Quelquefois  aussi  la  protection  divine  se  montre 
en  ce  que  Dieu  envoie  aux  âmes  vertueuses  des 
contre-temps ,  fâcheux  en  apparence ,  mais  qui  ont 
pour  but  de  les  soustraire  à  un  désastre  imminent. 
Un  homme  de  bien ,  par  exemple ,  voyageant  avec 
une  caravane ,  est  obligé  de  s'arrêter  en  chemin  par 
suite  d'un  accident  qui  lui  est  arrivé.  Il  se  plaint 
amèrement  de  ce  cruel  contre  -  temps  qui  l'empêche 
de  faire  route  avec  ses  compagnons,  mais  un  peu 
plus  tard  il  bénit  le  nom  de  Dieu  en  apprenant  qu'un 
terrible  malheur  a  frappé  toute  la  caravane.  Ce  sont 
ces  sortes  de  traverses  et  de  malencontres  que  nos  sages 
appellent  des  châtiments  d'amour,  7\27\£  ?E7  "pllO1 2. 

Voilà,  dit  Gersonide,  en  quoi  consiste  pour  nous 
la  Providence  spéciale  dont  jouissent  tous  ceux  qui , 
par  la  culture  incessante  de  leur  intelligence,  sont 
parvenus  à  vivre,  pour  ainsi  dire,  dans  l'intimité  de 
l'intelligence  universelle.  Tous  ceux,  au  contraire, 
qui  n'auront  tenté  aucun  effort  pour  développer 
les  qualités  et  les  aptitudes  précieuses  dont  Dieu  a 
pétri  leurs  âmes  ,  n'ont  droit  qu'à  une  Providence 


vn  vb  utw  d^  i*ann  inro  cno  îpmnn  no1?  w  xb 

on1?  ivarv  in*fl  cr)b  anpnrft  mwin  nob  wn  n6  no- 
oito  ur\b  yw  bx  roo  ïtit  dït^k  Dznprm*  MWhamoth , 

iv,  ch.  5. 

2  Cet  exemple  de    la  Providence  est  tirée  du    Talniud  ,  Traité  Niddd  , 
p.  31a. 
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générale  et  se  trouvent  conséquemment  sous  le  coup 
de  toutes  les  influences  planétaires.  Un  abîme  les 
sépare  de  l'intelligence  qui  dirige  ce  monde,  celle-ci 
ne  saurait  donc  se  communiquer  à  eux  et  les  mettre 
en  garde  contre  les  tristes  éventualités  de  l'avenir. 

L'auteur  s'ingénie  maintenant  à  débrouiller  la 
contradiction  flagrante  qu'il  y  a  à  reconnaître,  d'une 
part,  l'existence  d'une  Providence  particulière,  et  à 
admettre ,  de  l'autre ,  que  Dieu  ne  connaît  point  les 
individus  en  tant  qu'individus.  La  solution  de  cette 
antinomie  ,  Gersonide  nous  Fa  déjà  fait  connaître 
dans  son  Traité  du  prophétisrne  ,  mais  comme  cette 
singulière  partie  forme  le  point  capital ,  le  trait 
caractéristique  et  profondément  original  de  tout  son 
système ,  nous  allons  la  reproduire  avec  les  dévelop- 
pements dont  il  l'appuie. 

On  sait  l'empire  que  le  docteur  provençal  attribue 
aux  corps  célestes  sur  tous  les  êtres  sublunaires , 
et  notamment  sur  l'homme.  Tous  les  événements , 
tous  les  phénomènes  qui  s'accomplissent  ici-bas ,  les 
biens  comme  les  maux,  sont  les  effets  de  ces  sub- 
stances intelligentes  que  Dieu  a  suspendues  au- 
dessus  de  nous  pour  nous  diriger  et  nous  éclairer. 

II  va  sans  dire  que  ces  épanchements  divers  des 
astres  sont  réglés  par  des  lois  éternelles  et  im- 
muables, en  sorte  que  le  principe  démiurgique  qui 
connait  l'ensemble  de  ces  lois  ,  connaît  du  même 
coup  tous  les  phénomènes  dont  notre  globe  est  et 
sera  le  théâtre  ,  tous  les  biens  et  tous  les  maux  qui 
sont  prédestinés  au  genre  humain.  Cette  sujétion , 
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dans  laquelle  nous  tiennent  les  substances  éthérées, 
est  cependant  loin  d'être  absolue ,  car  l'homme ,  par 
la  force  de  sa  volonté  ,   a  le  pouvoir  de  se  rendre 
supérieur  à  la  fortune.   Mais  ,   pour  être  à  même  de 
tenir  en  échec  les  émanations  malfaisantes  dont  le 
ciel  nous  menace,  il  est  indispensable  qu'une  lumière 
supérieure   nous    en  ait  donné   le   pressentiment, 
l'éveil.  Eh  bien  ,   c'est  dans  cet  éveil ,   dans  cette 
connaissance  préalable  de  nos  destinées  que  Ger- 
sonide  fait  consister  toute  la  providence  spéciale  de 
Dieu.  Les  bons  comme  les  méchants  ,   les  savants 
comme  les  ignorants,  sont  également  exposés  à  toutes 
les  influences  d'en-haut ,  seulement  les  hommes  de 
vertu  et  de  science,  par  cela  qu'ils  sont  instruits, 
par  l'intellect  commun ,  de  leurs  destinées  futures , 
se  trouvent  en  état  de  réagir  contre  elles ,  si  elles 
sont  mauvaises,  et  d'en  changer  le  cours.  L'intellect, 
pour  leur  transmettre  cette  connaissance  plus  ou 
moins  nette  de  l'avenir,  a-t-il  besoin  de  les  distinguer 
individuellement?  Assurément  non.   Il  ne  commu- 
nique ni  avec  celui-ci ,  ni  avec  celui-là ,  il  ne  révèle 
ni  tel  accident  particulier,  ni  tel  autre  ;  ses  révélations 
sont  des  épanchements  universels  qui  se  répandent 
sur  tous  ceux  qui  sont  aptes  à  y  participer,   mais 
qu'il  ne  connait  pas  plus  qu'il  ne  connaît  la  matière 
sur  laquelle  il  fait  descendre  ses  formes.   Générales 
dans  leur  principe,  ces  illuminations  s'individualisent 
seulement  dans  l'homme,   comme  les  formes  des 
choses  ne  se  diversifient  et  ne  se  nuancent  que  dans' 
la  matière.  Il  n'y  a  donc  aucune  contradiction  à  dire 
que  Dieu  ne  connait  pas  les  choses  individuelles  et 
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que  néanmoins  il  entoure  certains  hommes  d'une 
protection  particulière. 

Après  avoir  exposé  sa  théorie  de  la  Providence, 
Gersonide  s'applique  à  la  mettre  à  couvert  des 
différentes  objections  qu'on  pourrait  lui  adresser. 
La  première  et  la  plus  grosse  de  toutes  qu'il  se  fait 
est  d'expliquer  à  son  tour,  dans  sa  théorie ,  le  bon- 
heur du  méchant  et  les  infortunes  du  juste.  Cette  expli- 
cation, il  la  trouve  toute  simple.  On  conçoit  parfaite- 
ment d'après  nous,  dit-il,  que  des  maux  puissent 
arriver  aux  justes  et  des  biens  aux  impies ,  puisque 
les  uns  et  les  autres  se  trouvent  également  sous 
l'empire  des  corps  célestes.  L'homme  de  génie  et  de 
vertu  ,  il  est  vrai  ,  a  le  pouvoir  de  réagir  contre  les 
malheurs  qu'il  prévoit,  mais  il  ne  tire  pas  toujours 
parti  de  ce  pouvoir,  sa  volonté  se  laisse  parfois 
entraîner  par  les  passions ,  et  voilà  pourquoi  il  nous 
arrive  quelquefois  de  le  voir  victime  de  l'infortune. 

Mais,  nous  dira-t-on,  puisque  de  cette  manière  les 
plus  grandes  iniquités  pourraient  s'accomplir  sur  cette 
terre,  Dieu  ne  serait-il  pas  ou  injuste  ou  impuissant? 
—  Cette  objection  serait  grave  si  les  biens  et  les 
maux  qui  nous  viennent  de  l'économie  céleste  con- 
stituaient à  eux  seuls  notre  véritable  rémunération. 
Il  arriverait  alors  à  la  Providence  divine  de  couron- 
ner le  vice  et  de  condamner  la  vertu .  Mais  il  n'en  est 
pas  ainsi.  Les  peines  et  les  plaisirs  de  cette  vie  péris- 
sable sont  trop  extérieurs  à  nous,  trop  fugitifs,  pour 
pouvoir  être  considérés  comme  une  vraie  sanction. 
Celle-ci  consiste  uniquement  dans  des  rétributions 
spirituelles  ,   c'est-à-dire  dans  la  félicité  future  de 


DE    LÉVI-BEN-GERSON  145 

notre  âme  ou  dans  son  anéantissement.  Or,  comme 
ces  deux  états  sont  les  suites  naturelles  de  nos 
actions,  bonnes  ou  mauvaises,  il  est  manifeste  que 
notre  véritable  rémunération  se  trouve  dans  une 
mesure  et  une  proportion  parfaite. 

Notre  docteur  essaie  de  sauver  encore  davantage  la 
justice  divine,  en  nous  montrant  de  quels  nombreux 
bienfaits  les  créatures  terrestres  et  particulièrement 
l'humanité  eont  redevables  aux  substances  célestes. 
Que  si  maintenant,  ajoute-t-il,  les  émanations  sidé- 
rales engendrent  aussi  des  maux  dont  l'homme  de  bien 
est  si  souvent  victime ,  la  justice  de  Dieu  n'en  est  point 
blessée.  Car,  d'abord ,  les  maux  en  général  ne  sont 
que  des  éventualités  dont  l'accomplissement  relève  de 
notre  franc  arbitre.  Puis  il  en  est  qui  nous  sont 
envoyés  par  Dieu  lui-même  dans  un  but  prophylactique, 
celui  de  nous  préserver  de  maux  bien  plus  grands 
encore  qui  auraient  dû  nous  arriver  de  la  part  de 
notre  constellation.  Enfin,  ils  peuvent  être  des  aver- 
tissements paternels  ,  des  épreuves  salutaires  par 
lesquelles  Dieu  nous  réveille  de  notre  torpeur  reli- 
gieuse ,  nous  tire  de  notre  coupable  indifférence , 
nous  corrige  et  nous  perfectionne.  La  vertu  n'attend 
souvent  pour  éclore  que  le  ferment  de  l'adversité. 
Quant  aux  biens  qui  sont  départis  au  pervers,  il  ne 
faut  pas  oublier  que  ce  ne  sont  que  les  effets  natu- 
rels de  la  Providence  générale  qui  préside  à  l'huma- 
nité. Dieu  a  soumis  tous  les  êtres  humains  à  d'égales 
lois  ,  et  de  même  qu'on  ne  saurait  dire  qu'il  est  in- 
juste, parce  qu'il  a  donné  aux  bons  et  aux  méchants 
la  même   organisation   physique  ,   de  même  on  ne 

10 
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saurait  le  taxer  d'injustice  parce  qu'il  les  a  placés 
ensemble  sous  l'empire  de  lois  uniformes.  Il  ne 
pouvait  certes  pas  entrer  dans  les  desseins  de  la 
Providence  de  priver  de  ses  trésors  le  monde  parce 
qu'il  pourrait  s'y  trouver  des  hommes  qui  en  sont 
indignes. 

Viennent  maintenant  trois  autres  objections  dont 
les  deux  dernières  surtout  ne  manquent  pas  de  gra- 
vité dans  le  système  du  Miïhamôth,  et  que  nous 
allons  reproduire  avec  leurs  réponses  respectives. 

Premièrement.  Le  châtiment  qui  frappe  si  souvent 
le  coupable  après  la  perpétration  de  son  crime  n'at- 
teste-t-il  pas  une  Providence  spéciale  qui  rémunère, 
sur  cette  terre  déjà ,  chaque  homme  selon  ses 
œuvres?  —  Nullement ,  car  ces  châtiments  peuvent 
être  amenés ,  soit  par  les  circonstances  mêmes  dans 
lesquelles  le  crime  s'est  consommé,  soit  par  les  lois 
pénales  instituées  par  les  gouvernements  humains , 
soit  enfin  par  la  Constellation  sous  laquelle  est  né  le 
criminel. 

Secondement.  Une  des  conséquences  naturelles  et 
logiques  de  notre  système  n'est-elle  pas  qu'il  existe 
une  Providence  particulière  pour  les  hommes  perdus 
d'honneur  et  de  mœurs,  mais  dont  Intelligence  est 
supérieurement  cultivée  ?  —  Non  ,  car  du  jour  où 
l'homme  se  laisse  gagner  aux  séductions  du  vice,  à 
l'entraînement  des  passions  sensuelles,  son  intelli- 
gence ,  fût-elle  consommée  en  science,  s'appauvrit , 
s'étiole  et  s'éclipse  par  degrés  ,  au  point  qu'elle  se 
trouve  bientôt  incapable  de  la  moindre  méditation 
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et ,  par  suite ,  du  moindre  commerce  avec  la  raison 
universelle. 

Troisièmement.  Mais  qu'importe  que  l'homme  vi- 
cieux et  immoral  ne  puisse  être  l'objet  d'aucune  révé- 
lation directe  ,  du  moment  que ,  par  l'intermédiaire 
des  gens  vertueux,  il  est  mis  au  fait  de  ses  destinées 
futures?  Cette  connaissance  de  seconde  main  ne  vaut- 
elle  pas  celle  des  organes  directs  de  la  révélation  et , 
conséquemment,  les  plus  grands  scélérats  ne  parti- 
cipent -  ils  pas  au  bénéfice  d'une  protection  spéciale 
dans  la  même  mesure  que  les  justes  et  les  saints?  — 
Non ,  car  c'est  précisément  le  propre  du  vice  et  de  la 
débauche  d'endurcir  si  profondément  tous  ceux  qu'ils 
ont  infectés  ,    que  les  admonitions  les  plus  instantes 
des  hommes  de  bien  ne  rencontrent  d'ordinaire  auprès 
d'eux  qu'une  superbe  incrédulité.  Nous  en  avons  des 
exemples  frappants  dans  les  prédictions  répétées  des 
prophètes.  Ceux-ci ,  avec  tous  leurs  efforts  et  toutes 
leurs  menaces,  ont-ils  pu  empêcher  le  peuple  de  tom- 
ber dans  les  plus  grands  malheurs?  Israël ,  pour  être 
sauvé,  n'avait  qu'à  prêter  l'oreille  à  ces  mandataires  de 
la  Divinité,  mais  la  perversité,  la  dégradation  morale 
dans  laquelle  ils  étaient  descendus ,  les  avait  rendus 
sourds  à  leurs  oracles1.  Et  maintenant  s'il  nous  arrive 
aussi  de  rencontrer  de  temps  en  temps  un  impie  qui 
ajoutefoiauxrévélationsprovidentielles,celaneprouve 
que  la  grandeur  de  la  bonté  divine.  Dieu  est  si  bon, 

1  Gersonide  raconte  très-naïvevent  à  ce  propos  que  de  son  temps  une 
devineresse  avait  prédit  à  un  homme  qu'en  prenant  tel  et  tel  chemin  il 
serait  tué  et  que  cet  homme  ,  ne  la  croyant  pas  ,  perdit  effectivement  la 
vie. 
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si  miséricordieux  ,  qu'il  a  voulu  que  les  méchants 
eux-mêmes  fussent  avertis  des  maux  qui  les  me- 
nacent, afin  que,  troublés  dans  leur  fausse  sécurité, 
ils  viennent  à  résipiscence  et  s'amendent.  Il  n'y  a 
donc  aucune  objection  sérieuse  à  opposer  à  notre 
théorie. 

Mais  si  cette  théorie  est  en  harmonie  avec  les 
données  de  l'expérience  et  de  la  raison  ,  l'est-elle 
aussi  avec  ce  que  nous  enseignent  la  Bible  et  le 
Talmud  sur  la  Providence  en  général ,  les  peines  et 
les  récompenses  en  particulier?  Notre  docteur  n'a 
pas  le  moindre  doute  sur  cette  concordance,  et  voici 
comment  il  croit  pouvoir  l'établir. 

Quand  Moïse  et  les  prophètes  menacent  les  viola- 
teurs de  la  Loi  du  châtiment  céleste ,  de  quelle  ma- 
nière s'expriment-ils  d'ordinaire  ?  Ils  disent  que  Dieu 
détournera  d'eux  sa  face,  leur  retirera  sa  protection, 
les  laissera  dans  l'abandon,  dans  l'oubli,  etc.  Qu'est- 
ce  à  dire  sinon  qu'il  les  abandonnera  à  eux-mêmes 
et  les  laissera  en  butte  aux  influences  désastreuses 
des  Constellations?  «  A  moi  la  vengeance  et  la  répres- 
sion, s'écrie  Dieu  par  la  bouche  de  Moïse,  le  jour  où 
leurs  pieds  trébucheront,  »  c'est-à-dire  le  jour  où 
les  astres  indiqueront  malheur  pour  Israël,  je  me 
vengerai  sur  eux,  en  les  livrant,  en  aveugle,  à  toutes 
les  rigueurs  de  la  fortune  ,  à  tous  les  caprices  d'un 
sort  cruel.  En  revanche ,  des  hommes  justes  et  reli- 
gieux ,  l'Ecriture  dit  que  Dieu  veillera  sur  eux ,  les 
protégera,  les  aimera...,  ce  qui  veut  dire  que  toutes 
les  fois  qu'une  Constellation  ennemie  doit  s'acharner 
sur  eux,  Dieu  les  en  avertira  à  temps  pour  qu'ils 
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aient  les  moyens  d'échapper  à  ses  poursuites.  Sont- 
ce  là ,  nous  dira-t-on  ,  tous  les  châtiments  et  toutes 
les  récompenses  de  ce  monde  ?  Oui,  car  la  véritable 
sanction  n'a  lieu  que  dans  l'autre  monde.  C'est 
l'âme  qui  doit  être  rémunérée  et  non  le  corps ,  et  la 
rémunération  de  l'âme,  nous  le  répétons,  ne  saurait 
consister  que  dans  des  jouissances  ou  des  souffrances 
morales,  spirituelles.  Aussi  le  Talmud  dit-il  expres- 
sément quelque  part,  qu'il  n'y  a  point  de  récompense 
sur  cette  terre  \  d'où  nous  pouvons  conclure  qu'il 
n'y  a  point  de  punition  non  plus,  l'une  étant  le  cor- 
rélatif nécessaire  de  l'autre  2. 

Mais,  nous  dira-t-on  encore,  l'Ecriture  ne  nous 
montre  pas  toujours  Dieu  se  bornant,  pour  tout  châ- 
timent ,  à  détourner  sa  face  du  coupable  et  à  le  mettre 
en  butte  aux  coups  de  la  fortune.  Souvent  elle  nous 
Je  montre,  au  contraire,  brandissant  sur  la  tête  du  ré- 
calcitrant le  glaive  de  la  justice  et  le  menaçant  d'épui- 
ser sur  lui  tout  le  feu  de  sa  colère.  Les  catastrophes 


A  byi  bï>h$  ybV3  ï»!»  *>5t>,  Kiddouschîn  ,  39  6. 
■   R.    Lévi   cite  encore    plusieurs   autres  passages  talmudiques   qui  ex- 
priment la  même  idée,  entr'autres  celui-ci   qui  est  très-significatif  :    *?J3p 

fc»Jj>  bhwz  bhb  bph»  frijn  bjmra  bh  wm  kd  y  ,by> 

<bjPjfi  K  La  vie  ,  la  paternité  et  la  subsistance  ne  dépendent  pas  de  notre 
mérite,  mais  de  la  constellation.  »  Môedkatôn ,  28  a.  Il  est  digne  de  re- 
marque que  bien  des  talmudistes  ,  sacrifiant  aux  idées  de  leur  temps  ,  se 
sont  sérieusement  occupés  des  chimères  de  l'astrologie.  Ils  ne  font  aucun 
doute  que  les  destinées  humaines  ne  soient  soumises  à  l'influence  de  cer- 
tains astres.  Voy.  Schabbâth,  156  a;  Succa  ,  29  a  et  passim.  Observons 
néanmoins  que  l'assertion  précédente  de  Raba  est  contredite  par  cet  autre 

passage  talmudique  :  :p>ht>  TD  CVJVPPD»  HDW  bh  0*W  Pfcifc 
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les  plus  terribles  sont  prédites  par  tous  les  prophètes 
à  Israël ,  dès  qu'il  se  mettra  en  révolte  contre  la  loi 
divine.  Dieu  punit  donc  déjà  ,  dès  ce  monde  ,  les 
mauvaises  actions  des  hommes.  —  Ce  fait,  répond 
Gersonide,  ne  prouve  rien  contre  notre  thèse.  Oui, 
Dieu  lui-même  inflige  parfois  des  maux  aux  cou- 
pables, mais  ces  maux,  loin  d'être  pour  eux  des 
mesures  répressives,  ne  sont  que  des  avertissements 
providentiels  qui  ont  pour  objet  de  les  rappeler  au- 
dedans  d'eux-mêmes  et  les  faire  revenir  à  de  meilleurs 
sentiments.  Nous  avons  déjà  observé  précédemment 
que  des  afflictions  de  ce  genre  peuvent  être  les  effets 
directs  de  la  cause  première  elle-même.  Et  quant 
aux  pécheurs  scandaleux  et  récidivistes  ,  la  Provi- 
dence leur  fait  sentir  les  rigueurs  de  sa  justice,  pour 
que  leurs  mauvais  exemples  n'infectent  point  le  reste 
de  la  nation  restée  fidèle  à  la  Loi.  C'est  là  la  raison 
de  toutes  les  malédictions  prononcées  contre  eux 
dans  le  Pentateuque.  Comme,  en  cas  d'impunité,  ils 
n'auraient  pas  manqué  de  souffler  la  gangrène  et 
l'irréligion  au  sein  du  peuple  ,  Dieu  eut  soin  d'an- 
noncer d'avance  les  maux  terribles  dont  il  les  frap- 
pera, afin  que  leurs  dérèglements  ne  trouvent  point 
d'imitateurs.  Les  faits  bibliques  viennent  donc  à  leur 
tour  rendre  témoignage  à  la  vérité  de  notre  doc- 
trine '. 


1   II  est  curieux  de  voir  dans  quels  termes  l'auteur  s'applaudit  d'être  enfin 
parvenu  à  mettre  le  doigt  sur  la  vérité:  I^ÎI?  T^'N  '"*&b  iITH  JP^IC  INTl 

vprra  i:m  wxtë  wro  pioyn  amn  ma  noan  wxob 
bb\w&\  "înd  "toya  wn  canrnp^  mxav  no  *a  non  anai 

•rWyn  îlTpnO  Mil'hamoth,  iv  ,  ch.  vi  ,  à  la  lin. 
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Ben-Gerson  renvoie  maintenant  le  lecteur  à  son 
Commentaire  sur  le  livre  de  Job,  où  il  a  mis  tous  ses 
efforts  à  démontrer  l'identité  de  ses  vues  avec  celles 
d'Eliahou ,  puis  reproduit  textuellement  deux  pas- 
sages du  Guide ,  pour  montrer  que  Maimonide  aussi 
partage  son  opinion  sur  la  Providence. 

On  sait,  en  effet,  que  ce  dernier,  d'accord  avec 
notre  auteur,  admet,  d'une  part,  que  la  Providence 
divine  ne  s'exerce  individuellement,  au-dessous  de 
l'orbite  de  la  lune  ,  que  sur  l'espèce  humaine ,  mais 
que  les  espèces  animales ,  et  à  plus  forte  raison  les 
plantes ,  se  trouvent  sous  le  gouvernement  général 
des  lois  cosmiques,  et,  de  l'autre,  que  la  conduite  de 
la  Providence  sur  les  individus  humains  est  propor- 
tionnée au  degré  plus  ou  moins  élevé  de  perfection 
auquel  ils  ont  pu  atteindre.  «  La  sollicitude  divine , 
dit-il ,  est  corrélative  à  l'expansion  de  la  raison  hu- 
maine. Voilà  pourquoi  l'homme,  doué  d'une  parfaite 
compréhension  et  constamment  absorbé  dans  la  con- 
templation de  la  Divinité,  devient  aussi ,  de  sa  part, 
l'objet  d'une  protection  constante ,  tandis  que  celui 
qui,  tout  en  possédant  une  parfaite  connaissance  de 
Dieu  ,  se  distrait  souvent  de  cette  sublime  contem- 
plation ,  a  part  à  une  protection  spéciale  dans  le 
temps  où  sa  pensée  s'élève  vers  Dieu,  mais  en  est 
privé  dès  que  celle-ci  descend  vers  les  choses  maté- 
rielles. Il  n'en  est  pas  privé,  il  est  vrai,  dans  la  même 
mesure  que  celui  dont  l'intelligence  est  restée  sans 
culture,  mais  il  n'en  jouit  plus  que  faiblement ,  parce 
que  sa  raison  ,  durant  le  temps  qu'il  s'adonne  à  la 
matière,  ne  possède  plus  qu'une  supériorité  virtuelle 
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et  ressemble  de  la  sorte  à  un  homme  rompu  à  l'art 
d'écrire  pendant  le  temps  qu'il  n'écrit  pas.  Celui,  au 
contraire  ,  qui  n'a  aucune  notion  de  Dieu  ,  peut 
être  comparé  à  un  homme  qui  tâtonne  dans  les 
ténèbres  et  ne  trouve  point  de  lumière,  comme  nous 
l'avons  fait  observer  à  propos  du  verset  :  «  les  mé- 
chants périssent  dans  les  ténèbres  »  (i.  Sam.,  2,  9)1.  » 
C'est  bien  là  le  langage  de  Gersonide,  mais  nous  ne 
nous  laisserons  pas  prendre  aux  apparences.  L'action 
de  la  Providence  s'exerce  sur  l'individu  humain 
d'une  façon  tout  autre  d'après  Maimonide  que 
d'après  Ben-Gerson ,  le  premier  attribuant  à  Dieu  la 
connaissance  des  plus  intimes  détails,  l'autre  la  lui 
refusant. 

Mais  l'auteur,  en  terminant ,  prend  texte  du  dogme 
même  de  la  Providence ,  tel  qu'il  vient  de  l'établir, 
pour  combattre  et  réfuter  a  nouveau  la  thèse  mai- 
monidique  de  la  science  infinie.  Ces  deux  doctrines, 
dit-il ,  se  contredisent  et  s'excluent  absolument. 
En  effet,  de  deux  choses  l'une  :  ou  Dieu  sait  que  tels 
accidents  arriveront  au  méchant  et  non  à  l'homme 
de  bien ,  ou  bien  il  sait  que  l'un  et  l'autre  en  seront 
également  atteints.  Dans  le  premier  cas,  puisque  ces 
accidents  ne  doivent  pas  atteindre  le  juste,  il  ne  sau- 
rait pas  plus  être  question  pour  lui   de  protection 

1  Voir  Guide,  m,  51.  Ci',  ch.  17-18  delà  même  partie.  Cette  théorie 
si  remarquable  et,  d'après  nous,  si  profondément  biblique,  de  la  pro- 
portionalité  de  la  sollicitude  divine  au  point  de  perfection  de  chaque  homme, 
Maimonide  n'en  revendique  pas  la  paternité  ;  il  la  retrouve  dans  l'assertion 
suivante  d'Alfarâbi  :  «  C'est  de  ceux  qui  ont  su  porter  leurs  facultés  mo- 
rales à  un  haut  degré  de  culture  que  Platon  dit  qu'ils  sont  plus  spéciale- 
ment favorisés  de  la  Providence  divine.  (Ibid.  ,  ch.  1S.). 
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divine,  qu'il  n'en  saurait  être  question  pour  les  mé- 
chants, lorsqu'ils  sont  préservés  des  maux  qui  n'ont 
jamais  dû  leur  arriver.  Dans  le  second  cas ,  puisque 
Dieu  sait  que  tels  malheurs  sont  réservés  au  juste , 
il  faut  que  ces  malheurs  s'accomplissent,  sans  quoi 
la  prescience  divine  ne  serait  plus  infaillible.  Le 
dogme  de  l'omniscience  est  donc  manifestement 
incompatible  avec  celui  d'une  providence  particulière. 
Or,  comme  il  ressort  avec  éclat  de  chaque  page  de 
l'Ecriture  que  les  hommes  religieux  se  trouvent  sous 
la  direction  bienfaisante  d'une  Providence  spéciale, 
il  est  clair  que  l'Ecriture  refuse  à  Dieu  la  science 
des  détails  f. 

Maintenant  que  nous  voilà  initié  aux  principales 
vues  de  notre  docteur  sur  la  science  et  la  providence 
de  Dieu,  nous  pouvons,  en  connaissance  de  cause, 
en  discuter  la  valeur  au  double  point  de  vue  de  la 
philosophie  et  de  la  religion.  Et  tout  d'abord  exami- 
nons sa  théorie  de  la  pensée  divine. 

Quelle  a  été  la  raison  déterminante  pour  laquelle 
Gersonide  s'est  engagé ,  sur  ce  point ,  dans  une  voie 
diamétralement  opposée  à  celle  de  son  illustre 
devancier?  —  C'est  qu'à  son  sens  la  théorie  de 
Maimonide  repose  sur  un  principe  faux,  anti-philo- 
sophique, celui  de  l'incompréhensibilité  absolue  et 

1  Citons  les  propres  termes  du  Mïl'hamoth  : 

crzntt1?  niwnn  mparramm  nin  *sb  i&ann  loov  ^b)    . 
mnn  tàw  nn:nn  fwra  :nno  mm  owio  o^s  inom 
Kin  ,  d"»*®  îa  on  -wn  tso  cwisn  dtst:  "wn  hitt 
•wi  nym  rrnn  xbw  umin  nin  ^.mm  laDtf  ikqd 

^  pyow  noo  mi  q^d^id  oni?  mr22  cr'tnsn  unro 
wi2ir\  "wi  nrm  pi&a  unzno  iN3nnt&'  noa  rno^t&o 
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invincible  de  la  nature  divine.  Maimonide  croit 
triompher  de  toutes  les  difficultés  ,  de  toutes  les 
objections  élevées  contre  sa  thèse,  en  disant  et  en 
répétant  toujours  et  partout  que  les  attributs  de 
Dieu  sont  d'une  sublimité  et  d'une  transcendance 
telle  qu'entr'eux  et  les  nôtres  il  y  a  une  différence 
du  tout  au  tout,  une  différence  de  nature  et  d'es- 
sence. Le  philosophe  de  Bagnols  ne  voit  dans  cette 
réponse  qu'un  subterfuge  ,  un  biais  mal  déguisé , 
imaginé  par  une  foi  aux  abois.  Selon  lui,  la  science 
de  Dieu  ,  ainsi  que  tous  ses  autres  attributs  ,  est 
éminemment  supérieure  à  la  nôtre ,  mais  n'est 
point  d'une  autre  qualité ,  d'une  autre  essence. 
Elle  est  incomparablement  plus  vaste,  plus  com- 
préhensive ,  plus  parfaite  que  la  nôtre ,  elle  ne 
connaît  ni  erreurs,  ni  défaillances,  ni  éclipses,  mais 
elle  ne  renverse  pas  les  lois  fondamentales  de  la 
raison  ,  les  conditions  premières  et  essentielles  de 
toute  pensée.  On  ne  saurait ,  en  conséquence , 
admettre  que  l'intelligence  suprême  voit  par  une  vue 
simple,  unique  et  indivisible,  les  faits  multiples  et 
hétérogènes  de  l'Univers  ,  qu'elle  embrasse  l'infinie 
et  universelle  intelligibilité  ,  qu'elle  prévoit  infailli- 
blement les  déterminations  futures  des  hommes , 
sans  que  celles-ci  cessent  d'être  libres ,  et ,  enfin , 
qu'elle  connaît  même  ce  qui  n'est  pas,  c'est-à-dire 
le  pur  néant.  Toutes  ces  assertions  sont  un  défi  jeté 
à  la  raison  humaine  qui  est  cependant  un  reflet ,  un 
rayon  de  la  raison  universelle  et  conséquemment 
partage  avec  elle  les' mêmes  lois  et  les  mêmes  prin- 
cipes. Gersonide  est  tout  près  de  s'écrier  avec  Féné- 
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Ion  :  «  ô  Raison ,  n'es-tu  pas  le  Dieu  que  je  cherche!  » 
Aussi  se  jette-t-il ,  avec  une  imperturbable  assurance, 
dans  le  parti  des  philosophes  et  ne  craint-il  pas  de 
dépouiller  la  Divinité  d'un  de  ses  plus  admirables 
privilèges,  l'omniscience. 

Cette  solution  tranchante  coupe- t-elle  court  à 
toutes  les  objections?  On  le  dirait  à  la  première 
réflexion,  mais  au  fond  il  n'en  est  rien.  En  effet, 
outre  que  cette  solution  porte  gravement  atteinte  à 
la  perfection  infinie  de  Dieu ,  en  assignant  des  limites 
à  sa  science ,  et  qu'elle  soulève  ,  comme  nous  le 
verrons,  de  nombreuses  et  d'inextricables  difficultés, 
il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'elle  satisfasse  aux  diffé- 
rentes objections  du  péripatétisme  arabe.  Le  penseur 
provençal  dénie  à  Dieu  la  connaissance  des  parti- 
culiers, par  la  raison  que  son  essence  en  deviendrait 
multiple.  Mais  cette  essence  ne  devient-elle  donc  pas 
multiple  par  la  prévison  qu'elle  a  de  toutes  les 
futuritions  certaines  et  conditionnelles  ?  Qu'importe 
que  Dieu  ne  distingue  point  les  individus,  du  moment 
qu'il  connaît  les  produits  de  chaque  constellation , 
les  effets  de  chaque  loi  astronomique ,  en  un  mot  tous 
les  phénomènes  sublunaires ,  cette  somme  de  con- 
naissances n'implique-t-elle  pas  divisibilité  dans  sa 
nature?  Gersonide  pourrait-il  soutenir  que  la  per- 
ception des  faits  n'équivaut  pas  à  la  perception  des 
individus  ?....  Mais  il  y  a  mieux  encore  ;  cette  per- 
ception elle-même  des  individus  ,  il  faut  bien  la 
reconnaître  en  Dieu  ,  puisque  chacune  des  puis- 
sances supérieures — intelligences  séparées,  sphères, 
astres  —   se  trouve ,   de  l'aveu  même   des  philo- 
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sophes,  sous  le  regard  permanent  d'une  Providence 
spéciale. 

La  seconde  raison  ,  pour  laquelle  notre  docteur 
refuse  à  l'intelligence  souveraine  la  connaissance  indi- 
viduelle des  êtres  sublunaires,  est  que  ceux-ci,  étant 
infinis  en  nombre,  ne  sauraient  êtres  embrassés  par 
la  pensée.  Mais  n'est-ce  pas  précisément  le  propre 
de  l'infinie  intelligence  de  voir  l'infinie  intelligibilité? 
Je  ne  puis  douter  que  Dieu  ne  se  connaisse  lui-même; 
or,  du  moment  qu'il  connaît  l'immensité  de  son  être, 
son  infinie  perfection,  il  embrasse  donc  de  son  regard 
ce  qui  est  infini  !.... 

Une  autre  objection  de  Gersonide  contre  l'omni- 
science  divine  est  qu'il  est  impossible  de  voir  ce  qui 
n'existe  pas  encore.  Cette  nouvelle  objection,  je  puis 
encore  la  rétorquer  contre  lui-même.  D'après  son 
système,  Dieu  connaîtrait  également  le  non-être, 
puisqu'il  a  la  prévision  de  tous  les  phénomènes  du 
monde  physique  tels  qu'ils  sont  déterminés  par  les 
corps  célestes.  Et  cette  prévision,  qu'on  veuille  bien 
le  remarquer,  n'est  pas  une  simple  présomption , 
une  pure  conjecture  de  sa  part,  mais  une  intuition 
claire,  une  science  positive,  attendu  que  tout  ce  qui 
dépasse  le  domaine  de  la  liberté  humaine  s'accomplit 
infailliblement  et  ponctuellement.  Je  demanderai  donc 
à  Gersonide  quelle  différence  il  peut  y  avoir  entre  la 
prescience  d'un  fait  physique  et  celle  qui  a  pour 
objet  la  naissance  d'un  être  humain.  Dans  les  deux 
cas,  la  pensée  ne  s'applique- 1- elle  pas  également  à 
ce  qui  n'est  pas  encore?.... 
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Enfin  ,  l'auteur  croit  avoir  trouvé  un  fondement 
solide  à  sa  théorie  dans  l'injuste  répartition  des 
biens  et  des  maux  temporels  dont  nous  avons 
constamment  l'affligeant  spectacle  sous  les  yeux. 
Mais  ce  spectacle  des  conditions  humaines  ne  plaide- 
t— il  pas  aussi  contre  lui  ?  Il  a  beau  reléguer  son 
Dieu  à  des  hauteurs  inaccessibles,  nier  son  inter- 
vention dans  les  affaires  de  l'humanité,  placer  entre 
lui  et  ce  monde  tout  un  système  de  puissances 
secondaires  chargées  de  présider  aux  choses  d'ici- 
bas  ,  toutes  ces  visions  métaphysiques  n'épuisent 
point  la  difficulté.  Pourquoi,  lui  demanderons-nous, 
l'Être  infiniment  bon  et  juste  a-t-il  permis  que  les 
plus  grands  revers  puissent  arriver  aux  gens  ver- 
tueux et  les  grandes  joies  aux  coupables  ?  Pourquoi 
le  juste  né ,  par  un  caprice  du  hasard  ,  sous  une 
mauvaise  étoile  est-il  destiné  à  devenir  le  point  de 
mire  de  l'adversité,  tandis  que  l'impie  bénéficie  si 
souvent  des  influences  bienfaisantes  d'une  constel- 
lation bénigne?  L'homme  de  bien,  nous  répondra 
R.  Lévi,  éclairé  sur  son  avenir  par  une  lumière  su- 
périeure, peut,  par  l'efficace  d'une  volonté  bien  diri- 
gée, triompher  de  la  fortune  contraire.  Accordons 
à  cette  nouvelle  fiction  de  l'auteur  un  nouvel  excès 
de  complaisance.  Supposons,  à  son  gré,  que  tout 
homme  de  science  et  de  vertu  est  mis  en  connais- 
sance ,  par  la  raison  universelle  ,  de  sa  destinée 
future  et  que  par  sa  volonté  intelligente  il  peut  fuir 
cette  destinée  ,  si  elle  lui  est  contraire.  Admettons 
encore  que  cette  prévision  de  l'avenir  est  en  raison 
directe  de  la  perfection   de  notre  âme.  Quel  parti 
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tirera-t-il  de  tout  ce  que  nous  lui  aurons  ainsi  passé 
par  grâce  et  contre  toute  évidence?  Quoi!  le  calme 
n'est  assuré  a  la  vertu  qu'au  prix  des  plus  grands 
efforts  ,  et ,  pour  peu  qu'elle  chancelle  ,  elle  court 
risque  de  retomber  sous  la  griffe  du  malheur,  et  le 
vice  et  le  crime  voient  affluer  spontanément  vers  eux 
tous  les  dons  de  la  fortune,  toutes  les  faveurs  du 
Ciel  !  Mais  Gersonide  n'a-t-il  donc  pas  vu  que  sa 
singulière  théorie,  au  lieu  d'éclaircir  la  mystérieuse 
conduite  de  la  Providence,  ne  fait  que  l'envelopper 
encore  d'une  obscurité  beaucoup  plus  profonde?  Dans 
le  système  du  More,  nous  pouvons  nous  expliquer 
jusqu'à  un  certain  point  les  mésaventures  du  sage  et 
les  succès  du  pervers ,  en  disant  que  les  unes  sont 
ou  des  épreuves ,  ou  des  remèdes  salutaires ,  ou  des 
expiations,  et  les  autres,  des  récompenses  décernées 
par  Dieu  au  coupable  pour  le  peu  de  bien  qu'il  a  fait 
en  ce  monde.  Une  pareille  explication  est- elle  de 
mise  dans  la  thèse  du  Mil'  hamôtlt?  On  nous  répond 
encore  que  les  plaisirs  et  les  douleurs  de  cette  vie 
passagère  ne  constituent  pas  la  vraie  rémunération. 
Et  qu'importe!  Cessent-ils  pour  cela  d'être  incompa- 
tibles avec  le  fait  d'une  Providence  générale ,  mais 
infiniment  juste  et  bienfaisante?  L'impuissance  où  se 
trouve  Gersonide  à  effacer  cette  incompatibilité  est 
même  si  flagrante  qu'il  n'a  pu  pallier  celle-ci  qu'au 
prix  d'une  énorme  inconséquence,  de  la  plus  gros- 
sière contradiction.  Il  admet,  en  effet,  chose  étrange, 
que  Dieu  lui-même,  tout  en  ne  sachant  discerner  les 
bons  des  méchants,  envoie  parfois  aux  premiers  des 
accidents  douloureux,   des  contre-temps  pénibles, 
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soit  pour  les  préserver  d'un  désastre  imminent,  soit 
pour  les  faire  rentrer  dans  la  bonne  voie  dont  ils  se 
sont  un  instant  écartés.  Est-il  possible  de  se  contre- 
dire plus  formellement,  plus  étrangement?  N'est-ce 
pas  admettre  ,  en  même  temps  ,  une  Providence 
générale  et  particulière?  N'est-ce  pas  démentir  ses 
propres  principes  ou  les  tourner  contre  soi-même. 
N'est-ce  pas  faire  la  guerre  à  son  propre  système? 
Ce  n'est  pas  tout.  La  justice  de  Dieu  non-seulement 
ne  se  concilie  pas  avec  les  destinées  présentes  de 
l'homme ,  elle  ne  se  concilie  non  plus  avec  ses  des- 
tinées futures  ,  telles  que  les  conçoit  Gersonide.  Il 
admet,  nous  l'avons  vu,  que  par  delà  le  tombeau  le 
Rénumérateur  suprême  mesure  à  chaque  âme  sa 
récompense  ou  sa  punition.  Mais  comment  peut-il 
récompenser  ou  punir  les  âmes  sans  les  connaître 
individuellement?  Force  nous  est  de  dire  que  leur 
rémunération  consistera  uniquement  dans  le  plus  ou 
moins  de  rapprochement  où  elles  se  trouveront  un 
jour  de  l'Intelligence  commune.  Mais  puisque  ce  rap- 
prochement est  en  proportion  directe  des  forces  intel- 
lectuelles de  chaque  âme,  ce  genre  de  rétribution 
est-il  compatible,  je  ne  dis  pas  seulement  avec  la 
bonté  de  Dieu  ,  mais  même  avec  sa  justice  ?  Le 
fourbe  et  l'homme  intègre  peuvent  apporter  à  l'autre 
monde  un  même  fonds  d'acquis  et,  par  suite,  être 
également  distants  de  leur  divin  auteur.  Le  pécheur 
le  plus  scandaleux,  le  libertin  le  plus  évaporé,  après 
avoir  racheté  une  vie  souillée  de  tous  les  vices  et  de 
toutes  les  passions  par  quelques  années  de  culture 
intellectuelle ,  pourront  un  jour  prendre  rang  parmi 
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les  bienheureux  et  recueillir  la  plus  ample  récom- 
pense. Enfin,  voilà  un  homme  vertueux,  doué  des 
plus  précieuses  aptitudes,  mais  qui,  né  malheureu- 
sement sous  une  mauvaise  étoile,  est  mort  à  la  peine, 
dans  la  fleur  de  l'âge  ,  sans  avoir  eu  le  temps  de 
développer  ses  belles  facultés.  Quelles  destinées  lui 
sont-elles  réservées  dans  l'autre  vie  où  il  n'apporte 
qu'une  faible  somme  de  lumières?  Ses  bonnes  inten- 
tions, ses  nobles  aspirations,  sa  ferme  volonté  pour 
le  bien  ,  tout  cela  trouvera-t-il  là-haut  sa  digne 
récompense?  Non,  hélas,  car  victime  de  la  fortune 
ennemie,  il  a  vu  se  briser  ses  nobles  dons  de  l'in- 
telligence, seuls  gages  d'un  heureux  avenir. 

Mais  laissons-nous  persuader  un  instant  que  notre 
controversiste,  par  sa  nouvelle  théorie  de  la  science 
divin?,  est  parvenu  à  avoir  raison  de  toutes  les  diffi- 
cultés que  nous  venons  d'énumérer.  Espère-t-il  tenir 
en  main  la  clef  du  problème?  Mais  n'a-t-il  donc 
pas  vu  que  sa  théorie  a  pour  assises  un  principe  abso- 
lument faux ,  le  réalisme  ?  Dieu  ,  dit-il ,  ne  connaît 
que  les  genres  et  les  espèces.  Mais  qu'est-ce  qu'un 
genre ,  si  non  un  ensemble  d'espèces ,  et  l'espèce , 
si  non  un  ensemble  d'individus  ?  Les  formes  géné- 
rales d'homme,  de  cheval,  d'arbre,  n'ont  en  elles- 
mêmes  aucune  réalité  substantielle,  elles  n'existent 
que  dans  la  matière  et  forment  avec  elle  un  tout  indé- 
composable. Sans  doute  l'esprit  peut  les  séparer  de 
leur  substratum,  mais  c'est  une  séparation  purement 
mentale,  conceptuelle.  Donc,  de  deux  choses  l'une, 
ou  vous  appliquez  le  savoir  divin  à  des  êtres  de  rai- 
son,  à  de  pures  abstractions,  ce  qui  est  le  comble 
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de  l'absurdité,  ou  vous  convertissez  les  notions 
générales,  les  universaux,  en  essences  concrètes,  ce 
qui  n'est  guère  moins  absurde  *. 

Jusqu'ici    nous    n'avons    combattu    Ben-Gerson 
qu'avec  ses  propres  principes,  ses   propres  armes. 
Nous  avons  montré  qu'en  dépit  de  tous  ses  efforts  et 
de  toutes  ses  concessions ,  il  n'a  pu  mettre  sa  doc- 
trine à  l'abri  des  attaques  de  l'alexandrisme  arabe. 
Si  nous  nous  plaçons  maintenant  au  point  de  vue  de 
Maimonide,   nous  verrons    que   sa  doctrine    à    lui 
est  précisément  à  l'épreuve  de  toute  atteinte.  En 
étudiant  de  près  la  polémique  de  notre  philosophe 
contre  l'auteur  du  More,  on  ne  peut  s'empêcher  d'ad- 
mirer avec  quel  manque  de  logique  il  combat  la  doc- 
trine de  son  devancier.  Sur  quel  fondement,  en  effet, 
Maimonide  fait-il  reposer  sa  thèse  de  Fomniscience 
divine  ?  C'est,  on  le  devine  aisément,  sur  le  principe 
scripturaire  de  la  Création.  Du  moment  que  Dieu  a 
tout  créé,  matière  et  forme,  il  va  de  soi  qu'il  doit 
tout  connaître  aussi.  L'omniscience  emporte  la  pre- 
science, par  la  simple  raison  que  tous  les  êtres  exis- 
tants ou  devant  exister,  ayant  leur  source  commune 
dans  la  volonté  divine,  l'Etre  suprême  n'a  qu'à  se 
connaître  lui-même  pour  prévoir  toutes  les  produc- 
tions de  l'avenir 2.  Le  dogme  de  l'omniscience  et  de 
la  prescience  divines  est  donc  un  corollaire  naturel, 
nécessaire  du  dogme  de  la  Création.  Gersonide  com- 

1  Cf.  Traduction  du  Guide  par  S.  Scheyer  ,  1.  m  ,  ch.  18  ,  note  lre  vers 
la  fin  ;  ch.  20  ,  note  4. 

;  Guide,  i.  m,  ch.  21,  rDn&n  *6  lîfiwicw  nno&orona  wnœ 
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bat  ce  corollaire.  Pourquoi?  parce  qu'il  nie  le  prin- 
cipe même  d'où  il  découle,  la  Création  ex  nihilo. 
D'après  lui,  nous  le  verrons  bientôt,  l'étoffe  de  l'Uni- 
vers, la  matière,  est  incréée,  coéternelle  à  Dieu,  dans 
lequel  il  ne  voit  que  l'architecte  du  monde ,  l'auteur 
des  formes.  Cela  posé ,  qui  ne  voit  le  côté  faible , 
illogique  de  sa  controverse?  Il  applique  tous  les 
efforts  de  son  argumentation  à  nous  prouver  qu'entre 
la  pensée  de  Dieu  et  la  nôtre,  il  n'y  a  qu'une  diffé- 
rence de  degrés,  de  plus  et  de  moins ,  mais  non  de 
nature  et  de  quiddité.  Est-ce  donc  là  le  véritable  nœud 
de  la  question ,  le  principal  point  en  litige?  Je  sais  bien 
que  Maimonide  oppose  principalement  et  presqu'ex- 
clusivement  aux  sentences  de  l'Ecole  son  principe 
de  l'ineffabilité  de  la  nature  divine.  Mais  bien  qu'il 
ait  eu  le  tort  de  n'avoir  pas  montré ,  pour  toute  ré- 
ponse, la  connexité  étroite  qui  existe  entre  le  dogme 
de  l'omniscience  et  celui  de  la  Création ,  cette  con- 
nexité n'aurait  pas  dû  échapper  à  R.  Lévi.  Il  est  clair 
que  du  moment  qu'on  admet  que  la  cause  première 
a  fait  jaillir  du  néant  et  la  matière  et  la  forme,  toutes 
les  objections  des  philosophes  portent  à  faux  et  sont 
comme  non  avenues.  Vous  ne  pouvez  comprendre 
que  l'Etre  absolu  puisse  voir  ce  qui  n'est  pas  en- 
core ,  embrasser  ce  qui  est  infini ,  que  ses  connais- 
sances infiniment  variées  soient  compatibles  avec 
la  simplicité  de  son  essence.  Mais  notre  intelligence 
est-elle  donc  la  mesure  de  la  vérité,  de  la  possibilité? 
Comprenez-vous  mieux  le  fait  d'une  production  ex 
nihilo  ?  Vous  le  niez ,  ce  fait  ;  soit ,  mais  tant  que 
vous  n'en  aurez  pas  démonstrativement  prouvé  la 
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fausseté,  vous  ne  pouvez  faire  valoir  les  objections 
des  philosophes  contre  la  théorie  de  Maimonide  qui 
admet,  lui,  comme  une  vérité  religieuse  et  philoso- 
phique, le  principe  de  la  Création  que  vos  philosophes 
rejettent. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  résulte  donc , 
d'une  part,  que  les  mêmes  difficultés  signalées  par 
l'auteur  dans  la  doctrine  du  More ,  se  rencontrent , 
avec  une  certaine  aggravation  encore ,  dans  la  sienne 
propre  ;  de  l'autre  ,  que  Maimonide  n'est  nullement 
réfuté  par  lui,  attendu  qu'il  n'a  qu'à  se  retrancher 
derrière  le  dogme  biblique  de  la  Création. 

Maintenant  quel  parti  faut-il  prendre  dans  ce  dé- 
bat ?  Il  suffit  de  poser  la  question  pour  la  résoudre. 
La  théorie  de  l'intellect  divin  du  Mil'hamôth  est  à  la 
fois  contraire  à  la  raison  et  à  la  foi.  Elle  répugne  à 
la  raison  ,  car  celle-ci  nous  montre  en  Dieu  un 
être  infini,  possédant  en  lui  la  plénitude  de  toutes 
les  perfections.  Or,  comme  lomniscience  est  une 
perfection  aussi ,  la  lui  refuser  ne  serait-ce  pas  dé- 
grader son  essence  et  rapetisser  sa  grandeur  ?  Puis , 
vous  reconnaissez  en  Dieu  une  intelligence  souveraine 
et  vous  lui  déniez  la  connaissance  des  individus!  Tous 
les  êtres  procèdent  de  lui ,  reçoivent  de  lui  toute 
leur  intelligibilité ,  ne  sont  rien  que  par  lui ,  et  vous 
dites  qu'il  ne  les  connaît  pas  !  A  cela  on  répond  que 
la  matière,  ce  principe  d'individuation  des  êtres ,  est 
un  principe  autonome  ,  coéternel  et  étranger  à  la 
cause  première.  Mais  outre  que  cette  singulière  hypo- 
thèse n'est,  comme  nous  le  démontrerons  plus  loin, 
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qu'une  pure  chimère1,  on  ne  gagne  même  rien  à 
l'admettre.  De  même  que  l'ouvrier  connaît  nécessai- 
rement l'objet  sur  lequel  il  travaille,  de  même  le 
souverain  Démiurge  ne  pouvait  ne  pas  connaître 
cette  matière  primitive  sur  laquelle  il  décalquait  un 
jour  librement  et  sciemment  ses  formes  idéales,  ses 
divins  exemplaires.  C'est  dans  la  doctrine  de  l'éma- 
nation, dans  le  système  de  la  Nécessité  qu'il  est  vrai 
de  dire  que  la  cause  première  ne  perçoit  point  les 
objets  sur  lesquels  coulent  ses  effusions ,  mais  non 
dans  celui  de  la  production  volontaire  du  monde  par 
Dieu.  Dans  ce  dernier  système ,  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  que  Dieu,  avant  de  déverser  ses 
formes  sur  la  terre ,  savait  qu'il  existe  quelque  part 
un  support  matériel  apte  à  les  recevoir.  Un  agent 
séparé,  nous  dit-on,  peut  agir  sur  lès  objets  sans 
en  distinguer  chacun  en  particulier.  Rien  n'est  plus 
vrai.  Mais  autre  chose  est  de  dire  qu'il  n'a  pas  besoin 
de  les  discerner  individuellement,  autre  chose  que 
ce  discernement  individuel  lui  est  impossible.  Donc, 
même  en  passant  à  notre  philosophe  sa  fiction  pla- 
tonicienne d'une  matière  incréée,  sa  thèse  est  encore 
insoutenable. 

il  va  sans  dire  que  cette  thèse  répugne  également 
à  la  lettre  et  à  l'esprit  des  saintes  Ecritures.  Quoi  de 
plus  anti-biblique,  en  effet,  que  de  dire  que  Dieu  ne 
connaît  point  l'homme,  qu'il  ignore  ses  actions,  ses 
pensées  ,  sa  conduite  ,  et  jusqu'à  son  passage   sur 


1  Voyez  ci-après  le  chapitre  de  la  Création  où  nous  a\ons  donne  ta  réfu- 
tation complète  de  l'hypothèse  d'une  matière  première. 
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cette  terre,  qu'il  ne  prévoit  les  événements  sublu- 
naires que  comme  des  futuritions  possibles  et  con- 
ditionnelles et  que  cette  prescience  incertaine  est 
encore  indirecte ,  puisqu'elle  lui  vient  de  la  part  des 
corps  célestes  ?  L'Etre  suprême,  tel  qne  nous  le  dé- 
peignent les  auteurs  sacrés ,  tel  que  nous  le  repré- 
sente la  foi  juive,  est  un  être  infiniment  intelligent 
et  parfait.  Rien  n'échappe  à  ses  regards ,  rien  n'est 
étranger  à  son  entendement.  C'est  lui  qui  sonde  les 
reins  et  les  cœurs ,  qui  surprend  dans  l'homme  les 
secrets  les  plus  intimes  et  les  plus  profondément  ca- 
chés ,  qui  embrasse  de  son  regard  les  êtres  les  plus 
infimes,  les  détails  les  plus  minutieux  de  l'univers  et 
qui,  de  son  regard  aussi  plonge  dans  l'avenir  le  plus 
reculé  et  se  rend  ainsi  omniprésent  à  tout,  «  0  Eter- 
nel, s'écrie  Jérémie  (chap.  32,  18-19),  n'es-tu  pas  le 
Dieu  tout-puissant  qui  a  fait  jaillir  du  néant  le  ciel 
et  la  terre  et  qui  pénètre  dans  les  profondeurs  les 
plus  secrètes  des  choses  ?  N'es-tu  pas  cet  Etre  mer- 
veilleux, consommé  en  force  et  en  intelligence,  dont 
les  yeux  sont  constamment  ouverts  sur  les  hommes, 
afin  de  rémunérer  chacun  d'eux  selon  ses  œuvres?» 
Tout  théisme  qui  n'accorde  pas  pleinement  et  abso- 
lument à  l'intelligence  divine  la  connaissance  uni- 
verselle et  prédéterminée  des  choses,  qui  n'élève  pas 
cette  intelligence  au-dessus  de  toutes  les  mesures  par 
lesquelles  notre  faible  esprit  est  tenté  de  le  mesurer, 
est  inconciliable  avec  celui  de  la  Bible  et,  partant, 
doit  être  répudié  et  condamné  par  nous  !. 

*  Isaac  'Arama  a  déjà  montré  ,  en  termes  énergiques  ,  l'opposition  radi- 
cale qui  existe  entre  les  données  traditionnelles  et  le  philosophisme  étrange 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  serait  plus  que  suffi- 
sant pour  nous  convaincre  de  la  fausseté  de  la  doc- 
trine du  Mil'hamôth  ;  mais  pour  que  cette  fausseté 
éclate  dans  tout  son  jour,  il  faut  enlever  encore  à 
cette  doctrine  le  point  d'appui  qu'elle  pense  rencon- 
trer dans  l'expérience  et  dans  la  science.  Pour  cela, 
rappelons  brièvement  la  théorie  de  la  Providence  de 
notre  auteur.  En  quoi  consiste ,  selon  Gersonide ,  la 
conduite  de  la  Divinité  sur  les  hommes?  Elle  con- 
siste dans  les  prévisions  plus  ou  moins  démêlées 
que  les  gens  vertueux  reçoivent  de  leurs  destinées 
futures ,  après  être  parvenus ,  par  des  efforts  intellec- 
tuels, à  une  certaine  union  avec  l'intellect  actif.  Eh 
bien ,  je  le  demande ,  où  sont  ces  hommes  auxquels 
un  rayon  d'en-haut  a  illuminé  l'avenir?  Où  sont  ceux 
qui  savent  ce  que  le  jour  suivant,  l'heure  suivante 
leur  amènera?  Les  prophètes  eux-mêmes  ont-ils 
prévu  les  différentes  phases  de  leur  existence,  toutes 
les  vicissitudes  de  leur  vie?  Hélas,  personne  n'a  jamais 
été  éclairé  sur  son  avenir,  ou  plutôt  il  est  heureux 
qu'une  telle  prévision  n'existe  point,  car  l'ignorance 
de  l'avenir  est  un  bienfait  pour  l'homme. 

En  second  lieu ,  ce  sont  les  puissances  célestes  qui , 
présidant  à  toutes  les  choses  de  ce  monde,  règlent 
aussi  le  sort  de  chaque  homme.  Mais  qui  ne  sait 
aujourd'hui  que  l'existence  d'un  monde  intelligible, 
jeté  comme  trait  d'union  entre  Dieu  et  l'homme, 


du  docteur  provençal.  Voir  Akêdâ  ,  chap.  xix.  Bans  le  chap.  CM  du  même 

livre ii dit:  q^t:  n^n  icsy  -m  ixk  ï-ûub  wn  mn  mnn 
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doit  être  reléguée  parmi  les  autres  chimères  du 
moyen-âge?  Mais  indépendamment  de  cette  considé- 
ration ,  et  ici  nous  n'avons  plus  en  vue  le  système  par- 
ticulier de  Gersonide ,  mais  celui  de  tous  les  disciples 
de  l'école  gréco-arabe ,  il  est  bon  de  remarquer  que  le 
vrai  Judaïsme  a  toujours  répugné  à  ce  mode  de  com- 
munication qui  supprime  l'intervention  directe  de  la 
Divinité  dans  l'œuvre  de  la  Création,  la  relègue  loin 
du  monde  dans  l'immensité  de  l'espace  et  ouvre 
ainsi  la  voie  au  mysticisme  de  l'Orient.  S'il  a  toujours 
admis  l'existence  des  anges ,  il  ne  les  a  jamais  con- 
sidérés comme  des  médiateurs  entre  Dieu  et  l'homme, 
comme  des  organes  nécessaires  et  permanents  de 
l'action  divine,  mais  comme  des  messagers  célestes 
envoyés  parfois  aux  hommes  pour  leur  révéler  la 
volonté  de  Dieu  ou  les  investir  d'une  certaine  mis- 
sion. D'après  le  Judaïsme ,  Dieu  agit  directement  sur 
le  monde  ,  et  ce  n'est  pas  à  des  puissances  secon- 
daires ,  à  des  intelligences  subalternes  qu'il  a  confié 
le  gouvernement  de  ses  créatures  l.  La  Bible  établit 
même  des  rapports  si  étroits  entre  l'artisan  suprême  et 
son  œuvre  qu'elle  va,  ce  semble,  jusqu'à  supprimer  les 
forces  physiques,  les  causes  secondes  de  la  nature. 


1  Nous  ne  pouvons  assez  nous  étonner  que  Spinosa  qui  connaissait  cepen- 
dant si  bien  l'esprit  du  Mosaïsme  ait  pu  écrire  les  mots  suivants  dans  son 
Traité  théologico-politique  (ch.  n  ,  p.  24-25)  :  «  Concessit  (Moses)  quidem 
dari  entia  ,  quae  (sine  dubio  ex  ordine  et  mandato  Dei)  vicem  Dei  gerebant,' 
hoc  est  ,  entia  quibus  Deus  autontatem  ,  jus  et  potentiam  dédit  ad  diri- 
gendas  nationes  et  iis  providendum  et  curandum.  »  Cette  assertion  est  fausse 
de  tout  point.  Rien  n'est  plus  contraire  à  la  lettre  et  à  l'esprit  de  la  Bible 
que  l'idée  d'un  Dieu  national  des  Juifs.  Aussi  ce  singulier  préjugé,  long- 
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La  nature  entière  qui  parlait  si  vivement  à  l'esprit 
des  Grecs  ne  paraît  être  pour  elle  qu'une  immense 
machine  dont  les  ressorts  sont  mus  par  la  main 
toute-puissante  du  Créateur.  C'est  lui  qui  fait  gron- 
der le  tonnerre  ,  c'est  sa  main  qui  lance  la  foudre , 
c'est  son  souffle  qui  effeuille  les  forêts.  C'est  lui 
encore  qui  allume  et  obscurcit  les  astres ,  qui  dirige 
les  nuages  et  en  fait  distiller  la  pluie ,  qui  commande 
aux  eaux  de  la  terre  et  aux  cours  des  fleuves,  qui 
dit  à  la  terre  d'ouvrir  ses  trésors  et  la  frappe  aussi 
de  stérilité.  Tout  y  est  ramené  à  un  même  principe, 
rapporté  à  un  même  auteur,  et  cet  auteur  c'est  tou- 
jours Dieu1.  Le  système  de  notre  docteur  n'est 
qu'un  aristotélisme  corrompu,  greffé  sur  toutes  les 
bizarreries  astrologiques  du  moyen-àge,  un  compro- 
mis étrange  qui ,  loin  de  trouver  le  moindre  fonde- 
ment dans  l'Ecriture ,  en  est  l'antithèse  la  plus  pro- 
noncée, une  fiction  contre  laquelle  se  soulèvent  tout 
ensemble  notre  raison ,  notre  foi  et  les  instincts  les 
plus  profonds  de  notre  cœur. 

Oui,  le  Dieu  du  Miïhamôth,  disons-le  bien  haut, 
n'est  pas  le  Dieu  que  notre  conscience  réclame  et 


temps  entretenu  contre   nous  ,   ne  hante-il  plus  aujourd'hui  que  quelques 
esprits  étroits  et  malveillants. 

1  Cette  remarque  a  déjà  été  faite  par  Spinosa.  Voici  ses  propres  termes , 
cette  fois  fort  judicieux  :  «  Sed  hic  apprime  notandum  quod  Judaei  num- 
quam  causarum  mediarum  ,  sive  particularum  faciunt  mentionem  ,  nec  eas 
curant,  sed  relig  ionis  ac  pietatis ,  sive  (ul  vulgo  dici  solet)  devotionis  causa, 
ad  Deum  semper  accunrnt....  »  (Traité  theologico-politique ,  ch.  ltr.)  — 
Cette  remarque  peut -elle  bien  se  concilier  avec  son  assertion  précé- 
dente?.... 
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que  notre  cœur  adore.  Qu'il  soit  incorruptible, 
intelligent,  parfait,  du  moment  qu'il  abandonne  le 
monde  au  gouvernement  fatal  de  puissances  secon- 
daires, il  ne  saurait  plus  posséder  tout  notre  amour. 
S'il  ne  nous  connaît  pas,  s'il  ignore  notre  pèlerinage 
sur  cette  terre,  pourquoi  lèverions-nous  nos  regards 
vers  lui,  pourquoi  lui  offririons-nous  le  tribut  de  nos 
larmes  et  de  nos  prières?  Si  notre  sort  dépend  du 
hasard  de  notre  naissance  et  qu'il  faille  consumer 
toute  notre  vie  à  lutter  contre  cette  dépendance,  à 
briser  la  règle  de  fer  d'un  destin  qui  nous  poursuit, 
où  est  ce  Dieu  de  justice  et  de  clémence  ,  de  bonté 
et  d'amour,  dont  la  religion  nous  présente  l'auguste 
et  adorable  image?  Repoussons  donc  de  toutes  nos 
forces  les  suppositions  fabuleuses  du  philosophe  de 
Bagnols  et  tenons  ferme  aux  doctrines  consolantes 
et  vraiment  philosophiques  de  l'aigle  de  Cordoue. 
L'infinie  intelligence  embrasse  d'une  vue  simple  et 
unique  l'infinie  variété  des  choses  sublunaires  ;  elle 
voit  d'avance  tous  les  êtres  qui  doivent  être  appelés 
à  l'existence  dans  quelque  partie  du  temps;  elle 
connaît  l'homme ,  est  présente  à  ses  actions  et  à  ses 
plus  secrètes  pensées;  elle  veille  à  sa  destinée  et  à 
son  bonheur  dans  la  mesure  de  sa  perfection  morale 
et  intellectuelle.  Yoilà ,  dans  ses  grandes  lignes ,  la 
doctrine  théologique  du  More  et  voilà  aussi  la  nôtre. 
Et  que  peut-on  ,  en  définitive  ,  opposer  à  cette 
théodicée?  —  Les  faits  contradictoires  de  la  liberté 
humaine  et  de  la  prescience  divine!  Hé  quoi!  de  ce 
qu'un  problème  est  insoluble  à  notre  faible  intelli- 
gence,   s'ensuit -il  qu'il  faille  en  supprimer  l'un  des 
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termes?  Notre  intelligence  est-elle  donc  la  mesure 
du  possible  et  n'y  a-t-il  point  des  vérités  qui  nous 
surpassent?  Quand  nous  avons  devant  nous  deux 
faits  certains,  indubitables,  mais  que  notre  raison  ne 
peut  accorder,  en  devons-nous  moins  tenir  à  chacun 
d'eux  ?  Nous  dirons  donc  avec  M.  Henné  :  «  Notre 
liberté  est  un  fait;  la  contester  et  la  démontrer  sont 
également  impossible  ;  mais  nous  la  sentons  et  nous 
la  voyons.  La  prescience  a  été  prouvée  par  des  argu- 
ments solides  ;  elle  est  donc  certaine  ,  indubitable. 
Or,  entre  deux  vérités  certaines,  il  ne  peut  y  avoir 
que  des  contradictions  apparentes.  Nulle  vérité  ,  en 
effet ,  n'est  l'opposé  d'une  autre  ,  sinon  elles  ne 
seraient  pas  toutes  deux  des  vérités  ;  c'est  ce  qui  en 
prouve  le  principe  de  contradiction.  Il  ne  s'agit  donc 
que  de  les  concilier  entre  elles.  Si  cette  conciliation 
nous  est  impossible  ,  concluons-en  que  notre  intel- 
ligence a  des  bornes  et  que  certaines  vérités  nous 
surpassent;  mais  ne  cessons  pas  de  tenir  fortement 
les  deux  bouts  de  la  chaîne  dont  nous  n'apercevons 
pas  les  anneaux  intermédiaires;  car,  sacrifier  une 
vérité  à  une  autre,  c'est  nier  la  vérité,  c'est  aboutir 
k  une  erreur  \  »  Telle  est  aussi  la  réponse  de  Mai- 
monide  2. 

On  nous  oppose  encore  le  spectacle  des  conditions 


1  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques ,  art.  Prescience. 

*  Voir  Guide ,  1.  m.ch.  20;  Hilchoth  Teschoubd,  (Traité  de  la  Péni- 
tence),  chap.  v,  4-5.  Comp.  Bossuet ,  Traité  du  Libre-arbitre  ,  chap.  4. 
Cette  grave  question  a  été  également  agitée,  niais  différemment  résolue  par 
d'autres  théologiens  juifs.  La  solution  qu'en  a  donnée  Saadia  (Emounôth , 
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humaines.  Ce  spectacle ,  quelque  navrant  qu'il 
puisse  être,  ne  prouve  rien  contre  l'existence  d'une 
Providence.  Il  nous  démontre  seulement  que  cette 
vie  d'ici-bas,  vie  d'épreuves,  de  combats,  d'agitations 
et  d'injustices,  sera  suivie  d'une  autre  vie  où  tous 
ceux  qui  seront  sortis  victorieux  de  l'arène  de  ce 
monde  recueilleront  la  palme  de  la  victoire,  tandis 
que  ceux  qui  auront  succombé  à  la  lutte  ,  faibli 
devant  l'épreuve^  trahi  leur  tâche,  recevront  alors 
leur  juste  châtiment.  Si  Dieu  rémunérait  déjà  sur 
cette  terre  la  vertu  et  le  vice ,  où  serait  le  mérite  de 
celui  qui  pratique  l'une  et  fuit  l'autre?  L'injustice 
qui  règne  dans  les  destinées  humaines  est  pour  moi 
une  preuve  de  l'immortalité  de  mon  âme,  et  j'ajoute 
la  meilleure  et  la  plus  solide  de  toutes  les  preuves. 
Je  ne  puis  croire  à  l'existence  d'un  Dieu  juste  et  bon, 
sans  croire,  en  même  temps,  que  toutes  les  injus- 
tices de  cette  vie  périssable  seront  un  jour  réparées 
dans  un  monde  meilleur.  Rien  ne  saurait  donc 
ébranler  notre  croyance  dans  une  Providence  omni- 


Dissert.  v  ,  p.  96  et  suiv.  dans  la  nouvelle  édition  de  J.  Fischel)  et  que 
l'auteur  du  Khôzari  a  trouvé  péremptoire ,  a  été  réfutée  avec  beaucoup  de 
sens  par  J.  Albo  (Ikkarîm,  1.  iv  ,  ch.  1).  Ce  dernier  cite  dans  le  même 
chapitre  une  seconde  réponse  sans  nommer  le  nom  de  l'auteur.  Cet  auteur 
n'est  personne  autre  que  son  maître  R.  Chasdaï  Kreskas  qui  ,  en  voulant 
défendre  la  doctrine  du  More  contre  les  attaques  de  Gersonide  ,  a  donné 
au  problème  en  question  la  solution  très-bizarre  que  son  disciple  a  repro- 
duite pour  en  démontrer  toute  la  vanité.  Quant  à  Albo  lui-même  ,  il  s'en 
tient  sagement  à  la  réponse  de  Maimonide  qu'il  faut  tenir  toujours  forte- 
ment comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne ,  quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours , 
comme  dit  Bossuet  ,  le  milieu  par  où  l'enchaînement  se  continue. 
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sciente  et  omniprésente.  Cette  croyance ,  qui  forme 
la  pierre  angulaire  de  tout  édifice  religieux ,  est  si 
profondément  empreinte  dans  le  cœur  humain 
qu'aucune  puissance  du  monde  ne  saurait  jamais  l'en 
arracher. 
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V. 


DES  SUBSTANCES    CÉLESTES. 

Si  la  science  de  l'économie  céleste  est  justement 
regardée  de  nos  jours  comme  une  de  celles  qui 
offrent  à  l'intelligence  humaine  le  plus  puissant 
intérêt,  le  plus  grand  attrait,  combien  cet  intérêt  et 
cet  attrait  devaient  -  ils  être  grands  et  puissants  aux 
yeux  des  penseurs  du  moyen-âge!  Ces  globes  innom- 
brables qui  se  balancent  dans  l'espace,  ces  fanaux 
étincelants  qui  scintillent  au  sein  de  l'immensité, 
n'étaient  point  pour  eux  comme  pour  nous  des  corps 
inanimés  ,  des  masses  en  elles  -  mêmes  inertes  et 
mises  seulement  en  mouvement  par  la  force  aveugle 
de  l'attraction  et  de  la  gravitation.  Pour  nos  an- 
cêtres ,  c'étaient  des  substances  douées  de  vie  et 
d'intelligence  ,  des  êtres  incomparablement  supé- 
rieurs aux  hommes ,  enfin  des  puissances  subalternes 
auxquelles  Dieu  était  censé  avoir  commis  la  direction 
de  ce  monde.  La  connaissance  du  système  plané- 
taire était,  de  la  sorte,  indispensable  à  celui  qui 
voulait  pénétrer  quelque  peu  dans  les  secrets  du 
gouvernement  divin  ,  sonder  les  lois  de  la  création 
et  s'élever  graduellement  jusqu'à  la  cause  première. 
Aussi   Gersonide  n'hésite -t- il   pas  à  donner  à  la 
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science  astronomique  la  priorité  sur  toutes  les  autres 
connaissances  humaines.  «  Il  est  nécessaire ,  dit-il , 
que  nous  soyons  bien  pénétrés  de  l'importance 
capitale  de  cette  science  qui  est  tellement  supé- 
rieure à  toutes  les  autres  qu'elle  en  est  le  but  final 
et,  pour  ainsi  dire,  le  fruit.  Nos  connaissances,  en 
effet,  on  a  coutume  de  les  partager  en  trois  parties  : 
les  mathématiques,  la  physique  et  la  métaphysique. 
Or,  l'astronomie  n'est-elle  pas  le  but  suprême  des 
mathématiques,  la  connaissance  des  corps  éthérés 
et  de  leurs  fonctions,  celui  de  la  physique  ou  phi- 
losophie naturelle ,  et  enfin  l'étude  des  principes 
moteurs  de  ces  corps  et  notamment  du  premier 
mobile  (Dieu),  celui  delà  métaphysique?  Le  présent 
Traité  embrasse  donc  ce  qui  forme  le  point  culmi- 
nant, le  couronnement  de  la  sagesse  humaine1.  » 

De  là  la  division  de  ce  cinquième  Traité  en  trois 
sections:  astronomique,  physique  et  métaphysique. 
La  première  de  ces  trois  parties,  qui  à  elle  seule 
formerait  déjà  un  volume  considérable  ,  et  qui  con- 
tient tout  au  long  le  système  cosmologique  de  l'au- 
teur, manque  complètement  dans  l'édition  du 
Miïhamôtk,  parue  en  1560  à  Riva  di  Trento  ,  mais 

1  rronnn  *wd  iDKon  m  nmo  i:od  otyn  ai?»  *i*ai 
niDDnn  ne  wrw  iv  iinû  noray  dho  înme  nsd:  *dd  *2 

•  •  •  •  DP^Dm  C/Z1  Mil'hamôth  ,  v  ,  3  ,  14.  Il  est  curieux  de  constater 
que  le  Talmud  déjà  (Sabbath  ,  75)  recommande  la  culture  de  la  science 
céleste  comme  un  des  exercices  les  plus  nobles  de  l'intelligence  humaine, 
et  que  le  célèbre  R.  Moïse  de  Couçy  (xme  siècle)  est  même  allé  jus- 
qu'à la  compter  parmi  les  613  commandements  de  la  Loi.  V.  son  Sêpher 
ha-mUiWÔth  ,  n°  46  ,  ainsi  que  l'abrégé  qui  en  a  été  fait  plus  tard  par 
Isaac  de  Corbeil  sous  le  nom  de  P"DD* 
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nous  savons  par  feu  M.  Munck  qu'il  en  existe  trois 
manuscrits  différents  dans  la  Bibliothèque  impériale 
de  Paris1.  C'est  à  ce  grand  savant  que  nous  devons, 
en  même  temps ,  un  exposé  sommaire ,  mais  suffi- 
sant ,  de  cette  première  partie.  Divisé  en  136  cha- 
pitres, elle  commence,  nous  apprend-il,  par  des 
considérations  générales  sur  l'utilité  et  les  difficultés 
de  l'astronomie.  L'auteur  nous  donne  ensuite  la  des- 
cription d'un  nouvel  instrument  astronomique  de  son 
invention  ,  auquel  il  donne  le  nom  de  «  M eg halle 
' Amoukhôth  »  (révélateur  des  secrets).  Dans  le  cours 
de  l'ouvrage ,  il  expose  les  difficultés  du  système  de 
Ptolémée  et  de  celui  imaginé  par  un  astronome 
arabe.  Cet  astronome  arabe,  qu'il  cite  simplement 
sous  la  dénomination  de  7VD1ÏÏ  TÎ12D  /))2  (auteur 
d'un  nouveau  système),  n'est  personne  autre  que 
Abou-Is'hak-al-Bitredji  (Alpetragius),  qui  florissait  à 
la  fin  du  xue  siècle.  Après  avoir  démontré  la  fausseté 
de  ce  système  ,  R.  Lévi  présente  longuement  ses 
propres  idées  sur  l'économie  de  l'univers  et  les  ap- 
puie sur  des  observations  faites  par  lui  à  différentes 
époques. 

C'est  là,  en  substance,  le  contenu  du  grand  travail 
scientifique  de  notre  docteur,  travail  qui  lui  fit  une 
si  grande  réputation  dans  le  monde  chrétien ,  que  le 
pape  Clément  VI  le  fit  traduire  en  latin  et  que  le 
grand  Keppler  lui-même  (né  en  1571)  se  donna  en- 
core les  plus  grandes  peines  pour  se  l'acquérir  2.  il 


Voir  ,  Mélanges  ,  etc.  ,  p.  500. 

»  Utinam   apud  Rabbinos  invenire  posses   tractatum   R.  Lévi  quintum 
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va  sans  dire  que  cet  ouvrage  a  perdu  depuis  long- 
temps tout  intérêt  et  toute  utilité,  par  suite  de  la  révo- 
lution complète  que  subit  la  science  astronomique  à 
partir  de  Copernic  et  de  Galilée.  Cependant,  comme  la 
cosmologie  du  moyen-âge  joue  un  si  grand  rôle  chez 
nos  théologiens ,  comme  ils  l'ont  si  étroitement  liée 
avec  le  dogme ,  si  profondément  incorporée  dans  le 
judaïsme,  qu'elle  semble  être  elle-même  une  donnée 
traditionnelle  incontestable,  on  nous  saura  sans  doute 
gré  d'en  tracer  ici  une  esquisse  rapide.  Cette  esquisse 
servira  à  expliquer  des  pages  entières  de  la  théologie 
rabbinique. 

Le  système  cosmique  de  l'école  judéo-arabe  est 
une  combinaison  ingénieusement  élaborée  des  théo- 
ries astronomiques  de  Ptolomée  avec  le  néo-plato- 
nisme de  l'Ecole  d'Alexandrie.  Aux  premières  on 
emprunta  la  structure  générale  de  l'Univers,  à  l'autre, 
le  principe  de  l'émanation.  La  terre ,  immobile  sur 
son  axe,  occupe  le  centre  de  l'Univers.  Autour  d'elle 
s'étagent  en  couches  concentriques  les  trois  autres 
corps  élémentaires,  l'eau,  l'air  et  le  feu,  qui,  rangés 
ainsi  d'après  leur  pesanteur  spécifique,  restent  éga- 
lement immobiles  dans  leurs  régions  respectives. 
Au-dessus  et  autour  des  quatre  éléments  sublunaires 
se  range  immédiatement  un  cinquième  corps 
(Tri/^Trrev  vZfta) ,  essentiellement  différent  des  corps 
sensibles,  ïéther,  qui  forme  la  substance  des  sphères 
célestes.    Celles-ci,   englobées   les  unes  dans  les 

defensionum  Dei  »  écrivit  un  jour  l'illustre  astronome  de  Viel  à  Jean  Remus. 
Voir  Woltii  ,  bibl.  hébr.  s.  n.  Reppler. 
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autres  sans  laisser  le  moinde  vide  entre  elles,  sont, 
en  ne  comptant  que  les  principales  ,  au  nombre  de 
•neuf  qui  toutes  circulent  autour  de  la  Terre  comme 
autour  d'un  centre.  Ces  neuf  globes  sont  d'abord  les 
sept  planètes  des  anciens,  puis  la  sphère  des  étoiles 
fixes  et  enfin  le  premier  mobile  qui  donne  le  mou- 
vement à  tous  les  cieux  inférieurs  et  leur  fait  opérer 
une  révolution  en  vingt-quatre  heures.  Indépen- 
damment de  ce  premier  mouvement  commun  de 
l'orient  à  l'occident,  imprimé  aux  différentes  sphères 
par  la  sphère  supérieure,  les  astres  ont  des  mouve- 
ments propres  de  l'occident  à  l'orient  qu'ils  accom- 
plissent dans  des  périodes  plus  ou  moins  longues, 
selon  leurs  degrés  d'éloignement. 

C'est  bien  là  le  système  de  Ptolémée ,  tel  qu'il  se 
trouve  exposé  dans  son  Almageste  (m«^*a*  swr«£ff) , 
que  les  Arabes  connurent  dès  le  ixe  siècle  par  suite 
d'une  traduction  arabe  qui  en  fut  faite  à  cette  époque 
sur  les  ordres  du  célèbre  calife  Al-Mamoun.  L'Uni- 
vers est  un  solide  plein,  sans  le  moindre  vide,  la 
moindre  solution  de  continuité.  Il  comprend  deux 
régions  différentes,  Y  élémentaire  et  Yéthérée;  la  pre- 
mière ,  placée  au  centre ,  contient  les  quatre  corps 
inanimés  dont  le  mélange  constitue  le  monde  sen- 
sible ;  la  seconde  présente  un  agencement  de  globes 
concentriques,  composés  d'une  substance  sut  generis, 
et  qui,  dans  leurs  révolutions  périodiques  autour  de 
la  Terre,  sont  soumis  à  des  mouvements  distincts  et 
variés. 

Mais  quelle  est  la  cause  de  cette  variété  des  mou- 
vements célestes?  Est-ce  la  sphère  suprême,  le  pre- 

12 
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mier  mobile?  Evidemment  non,  car  tous  les  globes 
recevant  de  lui  la  même  impulsion ,  devraient  aussi 
accomplir  un  mouvement  identique.  Le  système  de 
l'Almageste  avait  donc  besoin  d'être  complété  par 
une  théorie  étrangère.  Cette  théorie ,  on  l'emprunta 
au  néo- platonisme  et  voici  par  quels  raisonnements 
on  y  fut  conduit.  Le  principe  des  mouvements  de  la 
voûte  céleste  ne  saurait  être  une  loi  naturelle, 
comme  celle  qui  détermine  la  pierre  à  tomber  et  le 
feu  à  s'élever,  car,  s'il  en  était  ainsi ,  elle  se  diri- 
gerait, comme  tous  les  corps  inanimés,  vers  son  lieu 
naturel  et ,  arrivée  là ,  elle  s'arrêterait.  Il  faut  donc 
qu'elle  soit  douée  d'une  âme.  Mais  l'hypothèse  d'une 
âme  ne  suffit  pas  encore  pour  expliquer  son  mou- 
vement. Tout  mouvement  implique  une  aspiration 
vers  quelque  chose.  Les  corps  planétaires  qui  se 
meuvent  constamment  dans  leurs  orbes  respectifs 
possèdent ,  en  conséquence ,  en-dehors  d'une  âme . 
une  intelligence  qui  leur  représente  l'objet  vers  lequel 
ils  aspirent.  Cet  objet ,  cet  idéal  qui  agit  si  puissam- 
ment sur  eux  et  qu'ils  ne  peuvent  jamais  atteindre,  est 
pour  chacun  d'eux  une  intelligence  supérieure ,  sorte 
d'hypostase  émanée  du  principe  divin.  Chaque  sphère  a 
pour  principe  d'attraction  un  de  ces  types  intelligibles, 
de  ces  modèles  idéaux ,  et ,  comme  le  nombre  des 
sphères,  y  comprise  celle  de  la  Terre,  s'élève  à  dix, 
il  existe  donc  une  décade  de  premiers  principes, 
hiérarchiquement  échelonnés  depuis  le  seuil  du  monde 
supra-lunaire  jusqu'à  sa  limite  extrême.  Ce  sont  ces 
principes  immatériels  qui  déterminent  les  mouve- 
ments particuliers  de  chacune  des  planètes,  en  ce 
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sens  que  celles-ci,  jalouses  de  ressembler  en  bonté 
et  en  munificence  à  leurs  divins  modèles,  s'efforcent, 
à  leur  tour,  d'épancher  sur  la  terre  les  biens  dont 
elles  surabondent ,  résultat  qu'elles  ne  peuvent 
obtenir,  vu  leur  corporalité,  que  par  le  plus  simple, 
le  plus  parfait  des  mouvements  ,  le  mouvement  cir- 
culaire. L'Univers,  qui  tantôt  était  divisé  en  deux 
parties,  comprend  donc  en  définitive  trois  régions 
différentes ,  à  savoir  :  la  région  sublunaire ,  celle  des 
sphères  célestes  et,  enfin ,  celle  des  anges  ou  intel- 
ligences séparées  *. 

Telle  était,  dans  ses  grandes  lignes,  la  doctrine 
cosmologique  de  l'école  judéo  -  arabe.  On  y  voit  les 
idées  alexandrines  greffées  sur  les  théories  de  l'Al- 
mageste.    Rien  ne  rappelle ,   en  effet ,    mieux  les 
Ennéades  de  Plotin  ou  les  traditions  de  la  théologie 
orientale  que   cette   chaîne   d'entités  hypostatiques 
dont  les  différents  ordres  constituent  une  sorte  d'é- 
chelle de  Jacob.  Cette  doctrine,  qui  nous  paraît  au- 
jourd'hui si  étrange,  si  ridicule  même,  subsista  tout 
entière  jusqu'au  xvie  siècle,  c'est-à-dire  jusqu'à  Coper- 
nic. Copernic  fut  le  premier  qui  fit  crouler  l'échafau- 
dage cosmologique  de  l'astronome  alexandrin,  en  pla- 
çant le  soleil  au  centre  de  l'Univers  et  en  faisant  tourner 
autour  de  cet  astre  la  Terre  avec  les  autres  planètes  2. 

'  En  hébreu  :  ,Q^in  D^V  ^DSiT!!  \Vm  ou  (liTOn  DtW 

o^Dî^n  ou  D'oatan  Cru?- 

*  Nous  devons  faire  remarquer  toutefois  que  plus  d'un  docteur  du  moyen- 
âge  osa  se  séparer,  en  certains  points  essentiels,  de  l'enseignement  officiel 
de  l'Ecole.  Saadia  [Emounôth  ,  i ,  4)  et  Ba'hya  {Devoirs  de  cœurs  ,  1 ,  6)  , 
par  exemple ,  avaient  osé  soutenir  que  la  substance  des  corps  célestes  n'était 
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Après  avoir  exposé  avec  un  grand  luxe  de  détails 
tout  ce  qui  a  trait  à  la  sphérolologie,  Lévi  ben-Gerson 
aborde  la  seconde  partie  de  son  Traité  ,  consacrée , 
suivant  son  expression,  à  la  recherche  «  des  causes 
finales  de  tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  Ciel.  » 
□''ÏÏttntB  T\12  JUDO.  Il  ne  se  dissimule  pas  la  hardiesse , 
la  témérité  apparente  d'une  pareille  entreprise, 
mais  voici  comment  il  la  justifie,  i  En  me  livrant , 
dit-il,  à  la  recherche  des  causes  finales  de  l'économie 
céleste,  je  n'ignore  pas  dans  quelle  voie  ardue  et  sca- 
breuse je  vais  m'engager,  mais  comme  la  perfection 
humaine  ne  s'obtient  que  par  la  poursuite  patiente 
et  infatigable  de  ce  qui  nous  est  donné  d'atteindre , 
il  m'a  semblé  de  mon  devoir  de  concentrer  tous  mes 
efforts  sur  ce  noble  sujet,  sans  craindre  d'encourir 
par  là  le  reproche  d'audace  et  de  sotte  prétention. 
Or,  que  les  mouvements,  la  position  et  la  structure 
respectifs  de  chacun  des  corps  éthérés  aient  été 
réglés  dans  le  principe  d'après  certaines  fins,  voilà 
qui  ressort  invinciblement  des  considérations  sui- 
vantes :  D'abord  ces  corps ,  par  cela  seul  qu'ils  font 
partie  de  la  création,  ont  nécessairement,  comme 
toutes  les  choses  créées,  un  but  final  que  nous 
sommes  en  droit  de  rechercher.  En  second  lieu, 

autre  que  celle  du  feu.  Gersonide,  comme  nous  allons  le  voir  ,  nie  l'exis- 
tence d'une  neuvième  sphère.  Isaac  Arama  et  R.  Isaac  b.  Lattef  (1280) 
vont  jusqu'à  mettre  en  question  la  vie  et  l'intelligence  des  substances 
éthérées  dont  les  mouvements  leur  paraissent  devoir  être  ramenés  aux  lois 
de  la  mécanique,  nHlD^  nWttnD  ITIDB  T\Û  D^nnHD  {Akédâ , 
p.  5  et  12).  Enfin  le  commentateur  des  Ikkarïm  ,  Ghedalia  b.  Salomon 
renvoie  résolument  au  pays  des  fantômes  tout  le  système  des  intelligences 
planétaires.  (Voiries  G^JJ  du  liv.  n ,  ch.  13. 
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comme  ils  sont  des  êtres  animés  et  que  tout  ce  qui 
est  doué  d'une  âme  agit  intentionnellement,   une 
certaine  finalité  doit  donc  présider  à  leurs  actions. 
Enfin  ,   il  est  indubitable  qu'ils  sont  les  principes 
générateurs  de  tous  les  phénomènes  qui  s'accom- 
plissent en  ce  bas  monde,  la  raison  de  l'ordre  uni- 
versel et  éternellement  subsistant  qui  éclate  dans 
toutes  les  scènes  de  la  nature.  Ce  n'est  donc  point 
une  prétention  chimérique  que  de  vouloir  sonder  les 
causes  finales  de  cet  agencement  de  sphères,  de  la 
diversité  de  leurs  mouvements ,  de  leurs  conforma- 
tions et  de  leurs  influences.  Ajoutons,  pour  notre 
pleine  justification,  que  la  croyance  aux  influences 
sidérales  n'est  pas  seulement  un  dogme  philosophique, 
mais  encore  religieux,  scripturaire.  «  Connais-tu,  dit 
Dieu  à  Job,  les  lois  qui  régissent  la  voûte  céleste  ;  est- 
ce  toi  qui  lui  as  confié  le  gouvernement  de  cette  terre1? 
L'empire  que  les  astres  exercent  sur  ce  monde  est  un 
fait  tellement  avéré  et  universellement  reconnu  que  les 
anciens  les  prenaient  pour  des  dieux ,  croyant  qu'ils 
étaient  la  raison  dernière  de  toutes  choses.  Rien  n'est 
donc  plus  naturel  et  plus  digne  de  nos  méditations, 
que  de  chercher,  dans  la  limite  de  nos  forces,  à  sur- 
prendre, dans  la  structure  et  les  opérations  de  ces 
organes  intelligents  de  la  Providence ,  quelques-unes 
des  intentions  que  cette  Providence  y  a  ostensiblement 
cachées.  » 

Le  reste  de  cette  seconde  partie  est  tout  entier 
consacré  à  la  solution  d'un  grand  nombre  de  ques- 

«  Job,  38  ,  33. 
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tions  astronomiques  dont  la  plupart,  pour  être  bien 
comprises,  impliquent  la  connnaissance  préalable  du 
système  planétaire  de  l'auteur.  En  voici  quelques- 
unes  des  plus  remarquables  à  la  fois  et  des  plus 
faciles  à  saisir. 

Les  astres  des  sphères  existent  -  ils  pour  eux- 
mêmes  ou  seulement  en  vue  des  influences  qu'ils 
exercent  sur  ce  monde? 

Au-dessus  de  la  sphère  étoilée  y  a-t-il  encore  une 
autre  sphère  nue  qui  imprime  le  mouvement  diurne 
aux  cieux  inférieurs,  ainsi  que  le  supposent  Ptolémée 
et  l'auteur  de  la  nouvelle  astronomie  (Alpetragius) , 
ou  n'y  en  a-t-il  plus ,  comme  le  pense  Ibn-Roschd  ? 

Les  étoiles  fixes  sont  -  elles  toutes  dans  une  seule 
sphère ,  ou  le  nombre  des  globes  est-il  corrélatif  à 
celui  des  étoiles? 

Comment  le  soleil  chauffe-t-il  l'air  l? 

Les  autres  questions  que  Gersonide  soulève  ,  et 
qui  sont  au  nombre  de  vingt -sept ,  ont  toutes  pour 
objet  la  recherche  des  raisons  finales  qui  ont  déter- 
miné les  mouvements ,  les  propriétés ,  les  distances 
et  les  positions  relatives  des  substances  éthérées.  En 
voici  quelques  exemples. 

1  Les  réponses  que  l'auteur  donne  aux  trois  premières  questions  sont  : 
Les  astres  se  trouvent  dans  les  cieux  uniquement  en  vue  de  leurs  in- 
fluences ;  il  n'existe  plus  de  sphère  au-delà  de  celle  des  étoiles  fixes  et 
celles-ci  se  trouvent  toutes  dans  une  seule  sphère.  Quant  à  la  quatrième 
question  ,  il  faut  savoir  que  ,  d'après  Aristote ,  il  n'est  pas  possible  d'attri- 
buer au  5e  corps  ,  à  la  quintessence,  les  propriétés  que  nous  rencontrons 
dans  les  quatre  éléments  sensibles  et  leur  composition.  Or,  comme  la  cha- 
leur est  une  des  propriétés  de  ces  éléments,  il  est  donc  impossible  de  l'attri- 
buer au  soleil.  Il  est  remarquable  que  de  nos  jours  encore,  bien  des  astronomes 
placent  au  centre  du  soleil  un  noyau  obscur  et  solide,  entouré  d'une  atmosphère 
gazeuse  qu'ils  considèrent  comme  le  seul  foyer  de  chaleur  et  de  lumière. 
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Pourquoi  la  lune  emprunte-t-elle  son  éclat  au 
soleil  et  n'est-elle  point  lumineuse  par  elle-même? 

Pourquoi  le  mouvement  de  la  plupart  des  planètes 
est-il  variable  ,  je  veux  dire  tantôt  rapide  et  tantôt 
lent? 

Pourquoi  l'astre  le  plus  éloigné  de  la  Terre  a-t-il 
un  mouvement  plus  lent  que  les  autres? 

Que  signifie  cette  ombre  qu'on  voit  dans  la  lune 
et  à  quelle  fin  se  trouve-t-elle  dans  l'endroit  où  nous 
l'apercevons? 

Qu'est-ce  que  cette  voie  lactée  que  nous  distin- 
guons parmi  les  étoiles  fixes ,  et  quelle  est  la  raison 
de  son  existence? 

Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  et  nous  ne  pouvons 
pas  le  suivre  dans  les  solutions  qu'il  donne  à  toutes 
ces  questions.  Les  unes  et  les  autres  sont,  d'ailleurs, 
si  peu  intéressantes  pour  nous  que  nous  avons  hâte 
d'arriver  à  la  troisième  partie  de  notre  Traité,  qui 
est  de  beaucoup  la  plus  importante.  Cette  dernière 
partie,  en  effet,  contient  toute  la  théodicée,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  toute  la  pneumatologie  de 
notre  philosophe.  Nous  allons  voir  de  quelle  manière 
il  est  parvenu  à  établir  l'existence  de  l'intellect  actif 
d'abord  ,  puis  celle  des  intelligences  planétaires  et 
finalement  l'existence  d'une  cause  première,  de  Dieu. 

Il  est,  dit-il,  deux  manières  de  prouver  l'existence 
d'une  cause  immatérielle  ,  séparée  (/IDJ-^^c-™), 
l'une,  par  la  génération  des  êtres  animés  sublunaires, 
l'autre,  par  le  mouvement  régulier  et  continu  des  sub- 
stances supra-lunaires.  Ces  deux  méthodes  d'argumen- 
tation sont  également  concluantes,  seulement  comme 
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la  logique  exige  que  l'on  passe  toujours  du  connu  à 
ce  qui  est  moins  connu,  c'est  de  notre  région  que  nous 
allons  faire  le  point  de  départ  de  nos  investigations. 
Mais  pour  arriver,  sur  un  point  aussi  important , 
plus  sûrement  à  la  vérité,  il  est  essentiel  de  faire 
connaître,  au  préalable,  l'opinion  de  nos  devanciers 
les  plus  autorisés. 

Les  anciens  commentateurs  d'Aristote ,  tels  que 
Thémistius ,  Al-Farâbi ,  Ibn-Sina  et  Ibn-Badja, 
admettent  tous  qu'il  existe  au-delà  de  ce  monde  une 
intelligence  séparée,  source  primitive  de  toutes  les 
formes  sublunaires.  Les  corps  célestes  ne  peuvent, 
par  leurs  mouvements,  que  prédisposer  le  principe  hy- 
lique  à  recevoir  une  forme;  la  forme  elle-même, 
tant  matérielle  que  spirituelle,  vient  nécessairement 
d'une  intelligence  dont  le  rôle  consiste  ainsi  à  faire 
passer  toutes  choses  de  la  puissance  à  l'acte  !.  Ibn- 

1  Gersonide  fait  observer  qu'au  témoignage  d'Averrocs,  Thémistius  aurait 
reconnu  la  nécessité  d'un  Intellect  séparé  ,  même  pour  l'information  des  êtres 
inanimés  :    HT  PitfT  S^  DVEDOW  *im  pX  UOO    "1£D    1331 

*\m  nvinn  iwa  m  ni  rwm  b«  &&a  tyon  rvina  "12b 

Ïi02*  D'après  Averroès  encore,  Abou-Naçr  (Al-Faràbi)  n'aurait  pas  été 
constant  dans  sa  théorie  du  Sechel  ha-Poêl.   p^WÛ  ÎTil  "1ÏÊ3DN  ("DÎT 

unsd  umw  xbx  *i&n  p«  uoo  naw  ne  12b  no  piH?D  ma 
awSa&ïi  ob>  vbv  miD»  noa  nspn  noNoa  is:ia*fc 
D^nn  ona-in  i^«a  nnisn  ;ra  «in  bjnsn  Saigna'  o^aoo 
,mb:nn  n^an  c^  mai»  nxi:  mi  Mirhamoth,  P.  36&. 

Ceci  nous  donne  la  clef  de  la  contradiction  signalée  à  ce  sujet  dans  l'opi- 
nion de  ce  philosophe  par  le  Dr  Scheyer  {PsychologischeSyste?)i  des  Mai- 
mon.  ,  p.  81 ,  note  4  0).  Le  "lJJpn  "TOND  auquel  se  réfère  Gersonide,  est 
le  S^tiG  "HGND  cité  dans  le  N°rè  l11  »  1S)>  et  qui  a  été  publié  à  Paris  en 
1638  sous  le  titre  :  De  intellectu  et  intellecto.  —  Remarquons  ici  une  fois 
pour  toutes  que  notre  auteur  ne  connait  les  opinions  de  ses  devanciers 
que  par  l'intermédiaire  du  grand  Commentateur  qu'il  paraît  avoir  tout  par- 
ticulièrement pratiqué. 


DE    LÉVI-BEN-f.ERSON  j  85 

Roschd  n'était  point  complètement  de  cet  avis.  Posant 
en  principe  que  le  même  ne  saurait  engendrer  que  le 
même,  et  que  conséquemment  une  forme  sensible  ne 
saurait  jamais  émaner  dune  essence  spirituelle,  il  nie 
l'intervention  d'une  intelligence  dans  le  fait  de  la  géné- 
ration qu'il  s'explique  par  le  simple  mouvement  des 
astres.  Chaque  portion  de  matière  contient  virtuelle- 
ment, d'après  lui ,  sa  forme  qui  se  détermine  et 
s'actualise  sous  l'action  de  la  voûte  céleste.  C'est 
dans  l'existence  seule  de  l'âme  humaine  qu'il  trouve 
la  raison  d'être  d'une  cause  formelle  séparée,  car  s'il 
est  clair  qu'une  forme  matérielle  ne  peut  venir  d'une 
forme  immatérielle ,  il  est  évident  que ,  réciproque- 
ment aussi ,  une  essence  pure  comme  celle  de  l'in- 
telligence humaine  a  nécessairement  pour  principe 
un  Esprit  pur J .  Donc,  qu'il  existe  par-delà  le  monde 
une  puissance  intelligible,  un  Verbe  créateur  et  distri- 
buteur des  formes,  c'est  là  un  point  sur  lequel  tous  les 
péripatéticiens  tombent  d'accord  ;  leur  divergence  ne 
porte  que  sur  l'étendue,  le  domaine  de  son  action , 
qu'Averroès  veut  restreindre  aux  seuls  êtres  humains. 
Après  avoir  ainsi  constaté  les  points  de  rencontre 
et  de  divergence  de  ses  prédécesseurs  sur  la  question 
qui  nous  occupe ,  R.  Lévi  prend  à  tâche  de  l'appro- 
fondir et  de  l'élucider  de  son  côté.  L'argumentation 
qu'il  développe  à  cet  effet  n'est ,  en  réalité ,  que  la 
preuve  bien  connue  des  causes  finales ,  mais  il  a  su 

'  n^p  S*i  /  ration  nr  fnSn  m  p«  roi  m  *cn  nn 
mm  ntm  mm  rhmr\  wn  nroî  mi»  poa  mr6  y\w 

H31?  DIKfl/  Mil'hamôth  ,  v  ,  3  ,  1.  Comp   ,  HODH!  D^31D  de  Joseph 
Delmedigo  (17e  siècle) ,  p    17  b. 
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lui  donner  un  caractère  si  original  et  si  piquant  que 
nous  croyons  devoir  en  reproduire  au  moins  la  sub- 
stance. 

Ce  qui  témoigne,  selon  notre  auteur,  de  la  façon 
la  plus  éclatante,  de  l'existence  d'une  cause  efficiente 
et  finale  est  par-dessus  tout  le  phénomène ,  la  mer- 
veille de  la  procréation.  Il  est  certainement  impossible 
d'expliquer  la  naissance  et  la  sage  organisation  des 
êtres  animés  sans  l'intervention  active  d'un  Efficient 
intelligent,  agissant  pour  une  fin.  Cet  Efficient  est 
ou  une  force  hylique,  ou  une  intelligence  séparée. 
Dans  le  premier  cas  ,  cette  force  ,  cette  puissance 
productrice  doit  se  trouver  nécessairement  dans  le 
germe  ou  le  procréateur  de  ce  germe.  Dirons -nous 
qu'elle  réside  dans  le  germe?  Mais  est -il  possible 
d'attribuer  à  une  vile  matière  une  vertu  aussi  extra- 
ordinaire ,  aussi  merveilleuse  ?  Nous  ne  pouvons 
même  lui  supposer  une  âme,  puisque  celle-ci ,  selon 
la  définition  d'Aristote,  est  l'entéléchie  première  d'un 
corps  physique  organisé,  et  que  le  sperme  appartient 
à  la  classe  des  homœoméries  (iftoUuerf  •*•*;*««- 
D^IOUntin  U^p/tl)  '  !  Une  pareille  hypothèse  ren- 
verserait d'ailleurs  une  des  lois  les  mieux  constatées 
de  la  nature.  Il  est,  en  effet,  à  remarquer  que  plus 

1  Anaxagore  ,  pour  expliquer  l'infinie  variété  des  corps  existants ,  suppose 
un  nombre  infini  de  groupes  de  parties  élémentaires  qui  ne  contiennent 
chacune  que  des  atomes  de  même  nature.  Ces  groupes  ,  il  les  appelle 
homoeoméries  ,  c.  a.  d.  choses  unies  et  semblables  les  unes  aux  autres  , 
et  ce  sont  eux  qui,  combinés  en  de  certaines  proportions,  ont  formé  le 
corps.  Or  comme  la  matière  spermatique  est  un  composé  d'atomes  de  même 
nature  ,  il  est  clair  qu'elle  fait  également  partie  de  la  classe  des  homoeo- 
méries. 
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un  être  animé  s'élève  dans  l'échelle  de  la  création, 
mieux  il  est  partagé  par  la  nature.  En  plaçant  donc  le 
principe  de  la  génération  dans  la  plus  infime  des 
matières ,  vous  bouleverseriez  Tordre  même  des 
choses.  Ce  principe  ,  peut-on  plutôt  le  découvrir 
dans  le  procréateur,  dans  l'animal  ?  Pas  davan- 
tage. D'abord  ,  l'auteur  ou  les  auteurs  d'un  germe 
n'existent  souvent  plus  lorsque  ce  germe  se  développe 
et  s'organise. 'C'est  ainsi,  pour  citer  un  exemple, 
qu'on  donne  souvent  à  couver  à  une  poule  des  œufs 
pondus  par  d'autres  poules  ou  même  par  des  canes. 
Puis,  bien  des  êtres  organiques  naissent  spontanément 
des  matières  putrides  et  infectes.  Enfin ,  est-il  con- 
cevable qu'une  forme  matérielle  puisse  engendrer  une 
autre  forme?  Force  nous  est  donc  d'admettre  l'exis- 
tence d'une  intelligence  supérieure  qui  conçoit  les 
formes  et  les  réalise  dans  la  nature. 

Maintenant  quel  est  le  mode  d'action  de  cette 
intelligence?  Agit-elle,  dans  la  création  organique 
des  êtres  ,  par  l'intermédiaire  d'une  cause  seconde , 
d  une  force  psychique ,  par  exemple ,  ou  bien  n'a-t- 
elle  d'autre  auxiliaire  que  la  chaleur  naturelle  de  la 
semence  ?  Après  une  longue  argumentation  dont 
nous  ferons  grâce  au  lecteur,  l'auteur  conclut  que 
l'intellect  produit  l'organisation  sans  autre  concours 
que  celui  de  la  chaleur  séminale. 

Viennent  deux  objections  qu'on  pourrait  opposer 
à  cette  théorie  de  la  génération  :  lo  Si  l'organisme 
est  le  fait  d'une  puissance  divine,  agissant  en  pleine 
connaissance  de  son  action  ,  d'où  viennent  alors  les 
difformités ,  les  écarts  de  la  nature ,  tous  les  phéno- 
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mènes  anormaux  dont  cet  organisme  nous  présente 
si  souvent  le  hideux  et  trop  affligeant  spectacle? 
2«  Est-il  donc  impossible  d'admettre  que  les  créa- 
tures organiques  procèdent  toutes  d'une  force  géni- 
tale, aveugle,  inconsciente,  hylique?  Nous  voyons 
bien  la  faculté  nutritive  (force  aveugle  s'il  en  est) 
renouveler  avec  une  rare  perfection  les  différentes 
parties  de  notre  être.  —  Gersonide  répond  à  la  pre- 
mière objection  qu'elle  serait  sérieuse  ,   fondée  en 
raison ,   si  l'intellect  percevait  chacune  des  informa- 
tions qu'il  opère,  mais  comme  il  ne  connaît  aucun 
individu  et  qu'il  n'agit  sur  la  matière  que  d'une  façon 
générale,  l'objection  pèche  par  la  base.  Si  la  matière 
est  entièrement  apte  à  recevoir  l'infusion  de  l'in- 
tellect, son  organisation   sera  régulière,  normale, 
sinon ,  elle  sera  défectueuse ,  anormale.  Il  satisfait  à 
la  deuxième  objection  en   faisant  remarquer  avec 
sens    que    les    opérations    de    la    faculté    nutritive 
remontent  toutes  à  un  principe  ordonnateur.    De 
même,  dit -il,    qu'il  serait  absurde  de  dire  que  la 
meule  possède  en  elle-même  le  principe  des  mou- 
vements circulaires  qu'elle  accomplit ,  de  même  il 
serait  absurde   de  prétendre  que  les  merveilles  de 
l'organisation  sont  les  effets  d'une  force  prolifique 
inconsciente.  La  vertu  nutritive  doit  sa   puissance 
d'action  à  une  cause  supérieure  intelligente ,  comme 
la  meule  est  redevable  de  ses  mouvements  à  la  main 
industrieuse  de  l'ouvrier. 

Que  la  constitution  des  êtres  sublunaires  implique 
l'existence  d'un  agent  spirituel,  voilà  donc  qui  est 
clairement   prouvé.  Mais  cet  agent  spirituel ,   quel 
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est-il?  —  Il  est  évident  qu'il  n'est  autre  que  cette 
Intelligence  active  ou  universelle ,  ce  wzs  Trotwxos  dont 
parle   Aristote   dans  son  Traité  de  Y  Ame  ,   et  qui, 
présidant  aux  choses  de  ce  inonde,  se  trouve  être  le 
principe,  la  raison  de  toutes  les  formes  qui  y  paraissent. 
De  toutes  les  formes,    disons -nous,   car  puisque 
celles-ci  constituent ,  dans  leur  ensemble ,  une  série 
de  gradations,  une  chaîne  d'entéléchies,  les  unes, 
plus  parfaites  que  les  autres,  il  en  résulte  qu'elles 
doivent  être  toutes  rapportées  à  une  seule  et  même 
origine.  Quant  à  la  nature  de  l'intellect  commun,  nous 
pouvons  déjà  affirmer,  dès  à-présent,  qu'il  ne  saurait 
représenter  la  somme  des  moteurs  célestes,  attendu 
que  l'unité  harmonique  des  formes  emporte  une  unité 
de  cause.    Le  mélange  des  éléments  ,    la  chaleur 
interne  des  germes  ,  voilà  le  genre  des  phénomènes 
qui  nous  viennent  des  moteurs  célestes  par  l'entremise 
des  astres,  mais  les  formes,  les  propriétés  essentielles 
des  choses,  veulent  être  imputées  à  l'action  particulière 
d'une  intelligence  plastique.  Nous  verrons  ci-après  si 
cette  intelligence  est  une  émanation  de  ces  moteurs,  ou 
bien  un  de  ces  moteurs,  ou  peut-être  Dieu  lui-même1. 
Avant  d'aller  plus  loin   dans  l'analyse   de  notre 
Traité,  il  n'est  peut-être  pas  hors  de  propos  et  sûre- 
ment pas  sans  intérêt  de  rapprocher  de  celle  de  R. 
Lévi  les  autres  solutions  qui  ont  été  successivement 
proposées  pour  résoudre  le  mystérieux  problème  de 
la  génération. 

1  Dans  le  Traité  de  Y  Immortalité  de  l'âme  (ch.  vi)  .  Gersonide  trouve 
dans  le  passage  de  l'intellect  possible  ou  patient  en  intellect  en  acte  ,  une 
seconde  preuve  de  l'existence  d'une  cause  formelle  intelligente. 
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Et  d'abord  se  présente  le  système  de  Descartes  et 
de  son  école,  selon  lequel  la  vie  se  réduit  à  un  phé- 
nomène purement  mécanique.  «  Donnez  -  moi  de 
l'étendue  et  du  mouvement,  disait  Descartes,  et  je 
me  charge  de  faire  le  monde.  »  Tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  peuvent  être  ramenés  aux  lois 
générales  du  mouvement ,  et  le  fait  lui-même  de  la 
formation  du  fœtus  n'a  point  d'autre  cause.  Le  fruit 
se  développe ,  se  forme  et  s'anime  de  lui-même ,  en 
vertu  d'une  certaine  force  mécanique  qui  lui  est 
inhérente  et  dans  l'absence  de  tout  agent  intellectuel. 
—  La  théorie  cartésienne  rencontra  un  rude  adver- 
saire dans  la  personne  de  Stahl ,  qui  devint  le  porte- 
enseigne  d'une  nouvelle  doctrine  ,  diamétralement 
opposée  à  la  précédente  et  qu'on  appelle  Y  animisme. 
L'animisme  auquel  Stahl  a  attaché  son  nom,  et  que 
certains  esprits  distingués  ,  comme  MM.  Bouillier, 
Tissot  et  Charles  ,  veulent  réhabiliter  aujourd'hui , 
consiste  à  reconnaître  dans  l'âme ,  non-seulement  le 
principe  des  phénomènes  internes  ,  moraux  ,  mais 
encore  celui  de  la  vie  organique  elle-même.  D'après 
les  animistes ,  l'âme  ,  en  vertu  de  l'activité  qu'elle 
possède,  s'empare  du  sperme,  le  façonne,  l'organise 
et  se  construit  ainsi  à  elle  -  même  son  habitation. 
Dès  sa  production  donc,  le  sperme  serait  doué  d'une 
force  motrice  spirituelle.  Entre  ces  deux  doctrines 
extrêmes  se  place  le  système  mitoyen  de  Barthez  et 
de  ses  disciples,  connu  sous  le  nom  de  vitalisme.  Il 
consiste  à  admettre  dans  l'homme  une  entéléchie 
propre,  un  principe  spécial  qui  développe  la  matière 
génitale,  forme  les  organes  et  y  fait  couler  la  vie. 
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C'est  là  le  principe  vital ,  à  la  fois  distinct  du  corps 
et  de  Famé,  et  qui  est  censé  présider  à  la  formation 
du  corps  humain. 

Ces  différentes    explications ,    dont  chacune  est 
hérissée  de  bien  des  difficultés ,  nous  montrent  bien 
combien  le  mystère  de  la  procréation  est  loin  d'être 
élucidé.  Néanmoins,  malgré  leurs  profondes  opposi- 
tions ,   elles  ont  cela  de  commun  qu'elles  placent 
dans  le  germe  lui-même ,  à  côté  de  sa  chaleur  natu- 
relle, une  puissance  organisatrice,  mécanique,  selon 
les  uns,  psychique  ou  vitale,  selon  les  autres.  Ben- 
Gerson  et,  avec  lui,  tous  les  aristotéliciens  arabes  et 
juifs,  en  rapportant  le  phénomène  de  l'organisation  à 
une  cause  extrinsèque,  ne  se  rattachent  donc  ni  à  l'une 
ni  à  l'autre  de  ces  trois  écoles.  La  raison  de  cette  diffé- 
rence est  bien  facile  à  s'expliquer.  D'une  part,  il  répu- 
gnait au  péripatéticien  de  Bagnols  de  voir  dans  une  pro- 
priété aveugle ,  inconsciente,  la  source  des  merveilles 
de  l'organisme,  de  l'autre,  la  définition  aristotélique  de 
l'àme  humaine  l'empêchait  d'accorder  à  une  simple  col- 
lection d'atomes  une  monade  spirituelle.  11  lui  fallait 
donc  avoir  recoursà  une  puissance  plastique  extérieure. 
A  part  l'explication  du  phénomène  ,   Gersonide  et 
toute  la  scolastique  juive  se  rallient ,  remarquons-le 
bien,  à  la  doctrine  de  l'animisme.  Cette  doctrine ,  en 
effet ,  ne  consiste  pas  seulement  à  prendre  l'âme 
humaine  pour  le  principe  organisateur  du  fœtus  ;  ce 
n'est  là  qu'un  des  côtés  de  l'animisme.  Celui-ci  con- 
siste encore  et  surtout  à  reconnaitre  dans  notre  âme 
deux  sortes  de  vie ,  l'une  réfléchie ,  consciente ,  par 
laquelle  elle  pense,  sent  et  veut,  l'autre  organique, 
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inconsciente,  par  laquelle  elle  anime,  maintient, 
administre  le  corps  humain  et  préside  à  toutes  ses 
fonctions.  Or,  c'est  bien  là  la  doctrine  qu'Aristote 
enseigna  à  Théophraste  et  qui  fut  professée  ,  au 
moyen-âge ,  dans  toutes  les  écoles  arabes ,  juives  et 
même  chrétiennes.  Toutes  s'accordent  à  nous 
apprendre  que  le  moi,  la  personne  morale,  n'est  pas 
l'âme  tout  entière ,  mais  qu'au-dessous  du  moi  se 
trouve  cette  autre  partie  de  l'âme  qui  est  la  raison 
de  tous  les  phénomènes  corporels ,  de  tous  les  actes 
vitaux  ou  physiologiques.  C'est  ainsi  que  Maimonide, 
par  exemple,  en  énumérant  les  différentes  énergies  de 
l'âme,  a  soin  de  compter  parmi  elles  la  faculté  nutri- 
tive (]TT\  rb)  '.  Le  stahlinisme  n'est  donc,  en  grande 
partie,  qu'une  continuation  de  la  tradition  péripaté- 
ticienne qui  s'est  maintenue  jusqu'à  nos  jours  2. 

R.  Lévi  (car  c'est  à  lui  que  nous  voulons  revenir), 
après  avoir  établi  l'existence  d'une  intelligence 
démiurgique  ,  applique  ses  recherches  à  la  région 
supra-sensible  et  se  demande  si  l'admirable  régu- 
larité qui  préside  constamment  aux  mouvements 
célestes  n'atteste  point  l'existence  d'autres  intelli- 
gences encore.  Comme  ces  recherches  n'offrent  rien 
d'original ,  vu  qu'elles  portent  presque  toutes  sur 
les  considérations  que  nous  avons  développées  plus 
haut  en  parlant  de  l'astronomie  du  moyen-âge, 
nous  pouvons  nous  contenter  d'indiquer  les  conclu- 
sions générales  de  l'auteur.   Ces  conclusions  sont  : 

1  Introd.  au  Traité  Aboth,  ch.  I;  Guide,  I,  72.  Cf.  Porte  du  Ciel,  p.  75; 
Akéda,  p.  17  ;  Ikkarîm,  III,  35  ;  lbn-Ezra,  Ex.,  23,  25,  etc. 

'  Comp.  Recherches  nouvelles   sur  l'âme  et  la   vie,   par  Emile  Saisset 
Revue  des  Deux-Mondes,   15  aoùl  ,  1S62. 
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1°  que  les  mouvements  variés  des  corps  célestes 
impliquent  une  hiérarchie  de  principes  moteurs; 
2°  que  le  nombre  de  ces  principes  est  en  raison 
directe  du  nombre  des  sphères  ;  3°  que  les  sphères 
elles-mêmes  ,  sur  la  quantité  desquelles  on  n'est 
point  d'accord  (48  selon  les  uns ,  58  et  même  64 
selon  d'autres),  sont  des  êtres  animés  et  intelligents, 
accomplissant  leurs  révolutions  avec  pleine  connais- 
sance de  cause.  Ces  puissances  planétaires,  dont 
nous  venons  de  constater  l'existence  ,  produisent 
dans  leur  ensemble ,  par  suite  de  l'impulsion  qu'elles 
ne  cessent  de  donner  à  leurs  orbes  respectifs,  l'ordre 
général  des  choses  sublunaires  et,  partant,  ont  de 
cet  ordre  une  claire  conception.  Cette  conception , 
toutefois,  se  réduit  pour  chacune  des  intelligences  à 
cette  partie  seulement  de  l'ordre  qui  émane  de  sa 
puissance  d'action  ,  car  les  opérations  de  l'une  ne 
sont  pas  celles  de  l'autre  ,  et  chacune  ne  connaît 
que  les  siennes  propres. 

Mais  quel  a  été  ,  dans  l'origine ,  le  mode  de  pro- 
duction de  cette  hiérarchie  céleste?  Les  membres 
qui  la  composent  sont-ils  tous  les  effets  directs  et 
simultanés  de  la  cause  première,  ou  bien  cette  cause 
n'a-t-elle  produit  directement  que  la  première  des 
intelligences?  La  plupart  des  scolastiques  juifs,  pré- 
décesseurs de  l'auteur,  s'en  tenaient,  sans  la  moindre 
hésitation,  à  la  singulière  et  bizarre  théorie  d'Avicenne 
(fin  du  xe  siècle),  à  savoir  que  le  premier  moteur  est 
le  produit  immédiat  de  Dieu ,  mais  que  les  autres  n'en 
sont  que  les  effets  de  plus  en  plus  lointains.  De  Dieu , 
dit  Maimonide  ,   est  émanée  la  première  des  intelli- 

13 
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gences.  Celle-ci,  en  pensant  son  auteur  et  en  se  con- 
sidérant elle-même ,  a  donné  naissance ,  par  le  pre- 
mier fait,  à  une  deuxième  intelligence,  et,  parle 
second,  à  une  sphère,  organe  de  son  influence  et  de 
son  action.  Ce  deuxième  Esprit  engendra  de  même, 
par  sa  double  conception,  un  troisième  Esprit  et  une 
deuxième  sphère ,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  dernière 
émanation  de  laquelle  procédèrent  finalement  le  globe 
lunaire  et  l'intellect  agent1.  —  Ce  qui  obligeait  Mai- 
monide  et  son  école  de  recourir  à  une  aussi  étrange 
genèse  étaient,  d'une  part,  cet  axiome  très-célèbre 
au  moyen-âge,  que  «  de  l'un  ne  peut  sortir  que  Yun;  » 
et  de  l'autre,  cette  proposition  non  moins  célèbre 
que  «  tout  ce  qui  est  incorporel  n'admet  point  d'idée 
de  nombre  2.  »  Je  m'explique. 

La  théologie  aristotélicienne  ,  en  passant  dans  les 
écoles  musulmanes  ,  y  avait  subi ,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  une  transformation  complète. 
Chose  étrange,  Aristote,  dont  le  système  philoso- 
phique est  précisément  l'antithèse  la  plus  prononcée 
du  panthéisme,  fut  considéré  par  les  Arabes  comme 
le  plus  glorieux  ancêtre  de  cette  doctrine.  Le  Dieu 
solitaire  et  incommunicable  de  la  Métaphysique 
devint  ainsi  la  cause  substantielle  du  monde.  On  mit 
sur  le  compte  du  philosophe  grec  les  doctrines  éla- 
borées plus  tard  à  Alexandrie:  l'hypothèse  de  l'émana- 
tion, la  théorie  de  l'enfantement  nécessaire  du  monde 
par  Dieu  et  de  la  série  hiérarchique  des  hypostases. 
Tous  les  penseurs  juifs  et  arabes  furent  dupes  de 

1    Voir  More  ,  il ,  ch.  i  ,  11   et  12. 

'  More,  il  ,  Introd.   lo^"  proposition;  conip.  I'"  partie,  ch.  74. 
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cette  fausse  interprétation  de  la  pensée  du  Maître, 
interprétation  qu'ils  avaient  puisée  dans  les  commen- 
taires alexandrins  qu'ils  avaient  sans  cesse  sous  les 
yeux  et  notamment  dans  un  ouvrage   spécial,   la 
Théologie ,  dont  on  avait  fait  honneur  à  Àristote  et 
qui,  en  grande  partie,  n'est  qu'une  reproduction  des 
Ennéades  de  Plotin1.  On  conçoit  bien  que  Maimonide, 
pas  plus  que  tous  nos  autres  théologiens,  ne  pouvait 
souscrire    à    cette   prétendue    doctrine    du    Lycée. 
Gomment  faire  cadrer,   en  effet ,   le  système  de  la 
Nécessité  avec  l'économie  des  dogmes  bibliques,  avec 
la  foi  juive  ?  Mais  si  l'auteur  du  Guide  répudiait  le 
principe  de  l'émanation,  il  croyait  néanmoins  pouvoir 
en  conserver  les  principales  conséquences  ,  en  sub- 
stituant seulement  au  système  de  la  Nécessité  la 
production  voulue  et  libre  du  monde  par  Dieu.  De 
là  ,   chez  lui  ,   comme  dans    la    gnose  alexandrine 
ou  la  théologie  orientale ,  cette  procession  graduelle 
des  intelligences  qui  forment  un  monde  à  part,  une 
sorte  de  mystérieux  et  divin  Plérome  ;  de  là  cette  relé- 
gation, loin  du  monde,  de  l'Unité  absolue  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'espace  ;  de  là  enfin,  pour  revenir  à  notre 
point  de  départ,  cet  adage,  incontestable  à  ses  yeux , 
que  de  Y  un  ne  peut  sortir  que  Yun.  11  est  à  peine 
besoin  de  faire  remarquer  ce  qu'il  y  a,  en  tant  cela, 
d'inconséquent  et  d'illogique.   Appliqué  à  la  thèse 
panthéiste  de  l'émanation,  cet  adage  est  d'une  vérité 
palpable ,  mais  qui  ne  voit  qu'il  ne  saurait  plus  être 

1  Consultez  pour  l'influence  générale  du  Néoplatonisme  sur  la  théologie 
des  Arabes  l'Histoire  critique  de  l'Ecole  d'Alexandrie ,  par  M.  Vacherot , 
t.  III  ,  p.  85  et  suiv. 
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de  mise  du  moment  que  j'admets  que  l'Etre  suprême 
a  produit  le  monde  par  un  acte  de  sa  puissance  et 
de  sa  volonté? 

Mais  le  penseur  andalous  avait  une  autre  raison  en- 
core qui  le  déterminait  pour  sa  fabuleuse  cosmogonie, 
c'est  que  tout  ce  qui  est  immatériel  ne  comporte  point 
l'idée  de  nombre.  On  se  rappelle  que  ce  fut  pour  les 
écoles  scolastiques  du  xme  siècle  une  grave  question 
que  de  savoir  quel  est  le  principe  d'individuation. 
Est-ce  de  la  matière  ou  de  la  forme  qu'une  chose 
tient  l'individualité  qui  lui  est  propre  et  qui  la  dis- 
tingue de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle?  Saint  Thomas 
et  ses  disciples  se  prononcèrent  pour  la  doctrine  de  la 
matière  individualité  (materia  individuans) ,  tandis  que 
les  scotistes  soutinrent  la  thèse  contraire.  Or,  comme 
Maimonide,  ainsi  que  les  scolastiques  juifs  en  géné- 
ral ,  était  un  thomiste  anticipé  sur  ce  point ,  il  lui 
fallait  bien  admettre  que  les  Esprits  moteurs  des 
cieux  sont  subordonnés  entre  eux  dans  les  rap- 
ports de  cause  à  effet ,  sans  quoi  toute  multiplicité 
eût  été  inconcevable  à  leur  égard.  D'où,  dans  le 
Guide,  cette  singulière  origine  du  monde  intelligible. 

Le  péripatéticien  de  la  Provence  est  ici  en  progrès 
sur  son  prédécesseur  de  Gordoue.  Il  rejette  la  produc- 
tion nécessaire,  graduelle  des  intelligences,  et  soutient 
que  celles-ci  sont,  avec  leurs  planètes  afférentes ,  les 
effets  directs  et  simultanés  de  la  cause  première.  Et 
quant  à  leur  distinction  numérique,  elle  s'explique 
par  la  différence  de  leurs  connaissances  ,  de  leurs 
perceptions  qui ,  comme  on  l'a  vu ,  sont  autres  dans 
chacune  d'elles.  Nous  ajoutons  ,  de  notre  part ,  qu'il 
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était  même  impossible  à  notre  docteur  de  partager, 
sur  ce  point,  le  sentiment  du  More,  attendu  que, 
selon  lui  ,  les  moteurs  célestes  diffèrent  totalement, 
par  leurs  connaissances,  les  uns  des  autres,  et  se 
trouvent  ainsi  tous  au  même  niveau  de  perfection. 
Leur  existence  remonte  donc  directement  à  la  cause 
première.  Mais  ici  une  question  se  présente.  Cette 
cause  première,  que  nous  avons  soin  de  distinguer  des 
puissances  planétaires,  ne  pourrait-elle  pas  être  une  de 
ces  puissances  mêmes,  celle  particulièrement  qui 
met  en  mouvement  la  plus  noble  des  sphères,  la 
sphère  des  étoiles  fixes?  C'était  là  l'opinion  d'Ibn- 
Roschd  ;  or,  qu'est-ce  qui  nous  empêche  d'y  donner 
les  mains?  Gersonide  prouve,  par  les  raisons  suivantes, 
qu'il  est  impossible  d'identifier  la  Divinité  avec  un  des 
moteurs  intelligibles.  D'abord,  dit-il,  comme  il  a  été 
établi  que  ces  moteurs  ne  perçoivent  chacun  qu'une 
partie  seulement  de  l'ordre  universel ,  vu  que  chacun 
d'eux  est  confiné  à  un  cercle  d'influences  strictement 
délimité ,  il  est  manifeste  qu'un  abîme  les  sépare  de 
la  cause  souveraine  qui  connait  l'ensemble  harmo- 
nique de  toutes  les  opérations  célestes.  Ensuite,  si  Dieu 
était  le  mobile  d'une  sphère  ,  il  y  aurait  donc  un 
rapport  réel,  étroit,  entre  lui  et  ses  créatures!  Enfin, 
ce  qui  achève  de  détruire  l'opinion  d'Ibn-Roschd, 
c'est  qu'on  ne  saurait  attacher  Celui  de  qui  tout 
procède  à  un  corps  céleste  dont  la  puissance  pro- 
ductrice est  circonscrite  à  certains  effets.  Par  toutes 
ces  raisons  il  est  clair  que  Dieu  est  au-dessus  de 
toutes  les  intelligences ,  qu'il  est  le  moteur  suprême, 
ineffable ,   non  d'un  globe  particulier,   mais  de  tous 
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les  globes,  et  qu'ainsi  il  est  la  raison  dernière  de 
Tordre  admirable  qui  éclate ,  sans  jamais  se  démen- 
tir, dans  toutes  les  parties  de  l'Univers. 

En  examinant  d'un  peu  près  les  raisonnements 
par  lesquels  notre  philosophe  arrive  à  établir  l'exis- 
tence d'une  cause  souveraine  ,  de  Dieu  ,  il  est  aisé 
de  voir  qu'ils  se  résolvent  tous  dans  la  preuve 
célèbre  tirée  de  la  contingence  du  monde.  Tout  effet 
a  une  cause ,  or  il  existe  des  effets ,  à  savoir  les  sub- 
stances intelligibles,  il  existe  donc  aussi  une  cause, 
et  comme  il  n'y  a  point  de  séries  de  causes  à  l'infini , 
il  faut  s'arrêter  à  une  raison  dernière,  suprême,  qui 
est  Dieu.  Il  est  digne  de  remarque  que  pas  un  de 
nos  théologiens  n'a  connu  ou  du  moins  employé  la 
preuve  rationnelle  ,  ontologique  de  saint  Anselme. 
Chose  singulière,  cette  démonstration  si  originale  et  si 
profonde  de  l'existence  de  Dieu,  à  laquelle  Descartes  a 
donné  un  si  grand  éclat,  et  qu'on  trouve  reproduite 
dans  Bossuet,  Fénelon,  Spinoza,  Leibnitz  et  d'autres 
philosophes  encore ,  cette  démonstration ,  dis-je ,  fut 
méconnue  et  rejetée  par  tout  le  moyen-àge.  Les  deux 
plus  grands  maîtres  de  la  scolastique  chrétienne,  Al- 
bert-le-Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin,  ne  la  citent 
dans  leurs  écrits  que  pour  en  faire  sentir  la  faiblesse, 
l'insuffisance.  Ne  dirait-on  pas  que  ce  fut  alors  pour 
tout  le  monde  une  question  jugée  que  l'existence  di- 
vine ne  se  démontre  point  à  priori i  ? 

1  Maimonide  le  déclare  en  propres  termes  :  frs^X  IJl^nt'  1TI  pN 
iniN^O  bv  C^lttH  Cm  VZyCiQ  (More,  I,  34).  Notre  observation 
peut  s'appliquer  également  à  la  preuve  morale  de  l'existence  divine  ,  tirée 
du  consentement  universel.  Les  scolastiques  n'en  ont  point  fait  usage  non 
plus.  —  Albert  appelle  le  théorème  du  Piosloyium  un  sophisme  réaliste. 
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Nous  arrivons  maintenant  à  une  question  bien 
délicate  et  bien  épineuse,  dans  laquelle  Gersonide 
nous  parait  encore  avoir  fait  preuve  d'un  grand  sens, 
nous  voulons  parler  de  la  question  des  attributs  de 
Dieu.  En  traitant  de  la  science  divine,  nous  avons 
déjà  eu  l'occasion  de  présenter  sur  cette  matière  les 
vues  opposées  de  Maimonide  et  de  notre  auteur, 
mais  comme  ce  débat  vaut  la  peine  d'être  connu 
dans  son  origine ,  il  est  bon  de  nous  y  arrêter  quel- 
que peu. 

Ce  fut  parmi  les  sectateurs  du  Coran  et  sous  l'in- 
fluence de  leur  doctrine  unitaire  qu'éclata,  pour  la 
première  fois,  la  fameuse  querelle  au  sujet  des  attri- 
buts divins.  Jalouse  de  professer  le  monothéisme 
dans  toute  sa  rigueur,  et  emportée ,  dans  sa  répu- 
gnance pour  le  dogme  chrétien  ,  par  un  amour 
excessif  de  l'unité  ,  la  secte  des  Djabarites  s'en  vint 
à  soutenir  contre  celle  des  Çifâtiyya  la  doctrine  du 
Dieu  sans  attributs.  Cette  querelle  passa  bientôt  du 
domaine  de  la  théologie  pure  dans  celui  de  la  philo- 
sophie. Il  était,  en  effet,  impossible  que  les  philo- 
sophes arabes  ne  vinssent  pas  s'y  mêler,  eux  qui 
avaieut  appris  à  connaître  la  théodicée  alexandrine 
dans  laquelle  les  Djabarites  semblaient  avoir  puisé 
leurs  idées.  Ibn-Sinâ  fut  le  plus  célèbre  partisan  de 
la  théorie  des  attributs  négatifs,  et  c'est  à  lui  que 
Maimonide  l'emprunta  toute  entière  *. 

1  «  Alterius  erravit(Avicenna)circa  divina  attributa,  volens  quod  scientia 
Dei  et  aliae  perfectiones  ejus  non  dicunt  aliquid  positive  in  ipso  ,  sed  solum 
per  remotionem  ,  quod  est  contra  viam  sanctorum.  »  Voir  Tractatus  de 
erroribus  philosophorum ,   cité  par  M.  Hauréau.  dans  son  Histoire  de  la 
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Bien  que  ce  ne  soit  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  les 
raffinements  de  cette  théorie  qui  occupe  dix  chapitres 
entiers  du  More1,  nous  ne  pouvons  cependant  nous  dé- 
fendre de  faire  remarquer,  à  cette  occasion,  à  quelles 
fausses  interprétations  elle  a  donné  lieu.  Et  tout  d'abord 
voyez  en  quels  termes  un  critique  illustre,  V.  Cousin, 
s'est  exprimé  à  ce  sujet  sur  Maimonide.  «  Il  ne  laisse, 
dit-il ,  à  Dieu  que  des  attributs  négatifs  et  lui  refuse 
tout  attribut  positif ,  c'est-à-dire  qu'il  sait  parfaite- 
ment ce  que  Dieu  n'est  pas ,  mais  qu'il  ne  sait  pas 
ce  qu'il  est ,  ni  même  s'il  est ,  l'existence  étant  déjà 
un  attribut  qui  a  l'air  de  trop  déterminer  l'essence 
indéterminable.  Cela  n'empêche  pas  que  ,  comme 
Plotin,  soit  par  une  généreuse  inconséquence,  soit  par 
un  éclectisme  voisin  du  syncrétisme,  Maimonide  ne 
s'applique  à  établir  la  Providence  ,  reconstruisant 
d'une  main  ce  qu'il  a  détruit  de  l'autre2.  »  Le  maître 
de  l'école  française  a  certainement  pris  le  change 
sur  la  véritable  pensée  du  docteur  cordouan.  Quand 
ce  docteur  soutient  que  nous  ne  saurions  pas  même 
dire  de  Dieu  qu'il  possède  l'être  ,  la  vie ,  ce  n'est 
certes  pas  parce  qu'il  ignore  si  Dieu  est  —  Dieu 
n'est-il  pas  l'être  des  êtres,  Ehye  ascher  ehyé?  — 
mais  parce  que  le  prédicat  d'existence  est  quelque 
chose  d'accidentel ,  d'adventice  à  l'essence ,  et  qu'en 
Dieu  l'être  ne  fait  qu'un  avec  elle.  Serait-ce  plutôt  par 


scolastique ,  t.  I  ,  p.  371.  —  Bien  que  Maimonide  ne  cite  jamais  Avicenne 
dans  le  More  ,  il  est  certain  que  c'est  par  lui  qu'il  fut  initié  à  la  philosophie 
de  son  temps. 

1  I"  partie,  51-60. 

2  Voir  son  dernier  ouvrage  sur  la  philosophie  ,  p.    H2. 
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une  généreuse  inconséquence  que  Maimonide  s'ap- 
plique  à  établir  la  Providence.  C'était  aussi  la  pensée 
d'un  autre  philosophe  français,  Emile  Saisset1.  Quant 
à  nous,  nous  ne  voyons  point  d'inconséquence,  de  con- 
tradiction. Si  le  Dieu  du  More  est  indéfinissable ,  au- 
dessus  de  toute  attribution,  ce  n'est  pas  qu'il  se  réduit 
à  une  unité  morte  et  abstraite ,  comme  l'Unité  des 
Eléatesou  des  Alexandrins,  mais  c'est  que,  d'une  part, 
sa  nature,  infinie  en  perfections,  passe  tellement  la 
mesure  de  notre  intelligence  qu'elle  échappe  à  toute 
détermination  positive ,  et  que ,  de  l'autre  ,  tout 
attribut ,  étant  nécessairement  quelque  chose  qui 
s'ajoute  à  l'essence  ,  doit  être  exclu  par  là  du  sein 
de  Dieu  qui  est  existant ,  vivant  et  un  par  son  essence 
même.  Je  sais  bien  que  Maimonide  ne  permet  pas 
même  qu'on  dise  de  Dieu  qu'il  est  existant ,  vivant , 
un,  par  son  essence,  mais  pourquoi?  Est-ce  parce 
que  cette  manière  de  parler  est  également  inexacte 
et  mensongère  ?  Nullement  ;  c'est  tout  simplement 
par  crainte  qu'on  n'abuse  de  ces  sortes  de  formules, 
comme  l'ont  fait ,  en  effet ,  certains  Mo'tazales  qui , 
tout  en  s'exprimant  de  cette  manière  ,  n'ont  pas 
laissé  de  professer  au  fond  la  même  opinion  que  les 
Çifâtiyya  ou  partisans  déclarés  des  attributs.  Pour 
résumer  notre  pensée,  nous  dirons  donc  qu'il  nous 
parait  certain  que  l'auteur  du  Guide  reconnaît  à  la 
Divinité  tous  les  attributs  dont  nous  avons  l'habitude 
de  la  revêtir,   la  vie,   la  science,  la  puissance,  la- 


1  Voyez  son  article  si  intéressant  sur  la  Philosophie  des  Juifs  ,  dans  la 
Revue  des  Deux-Mondes  ,  15  janvier  1862. 
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bonté,  la  justice,  etc.,  et  que  s'il  ne  nous  permet 
pas  de  les  lui  assigner  directement,  c'est  unique- 
ment qu'il  craint  que  le  vulgaire  ne  prenne  le  change 
sur  ces  qualifications  ,  soit  en  leur  laissant  quelque 
chose  de  leur  sens  humain  ,  soit  en  les  prenant 
pour  des  modes,  des  catégories  distinctes  de  l'es- 
sence divine  ! . 

Cette  crainte  n'existe  point  pour  R.  Lévi.  D'après 
lui ,  comme  nous  l'avons  vu ,  les  attributs  divins  et 
humains  ne  désignent  point  les  choses  radicalement 
différentes  et  n'ajoutent  rien  non  plus  à  l'essence 
du  sujet.  Cette  distinction  insaisissable  entre  la 
quiddité  d'une  chose  et  ses  prédicats,  Gersonide  ne 
la  comprend  pas,  il  la  trouve  chimérique,  absurde. 
Aussi  bien  le  voyons-nous  énumérer  longuement  les 
différents  attributs  que  nous  pouvons  et  devons 
reconnaître  positivement  à  la  Divinité.  Puisque  Dieu, 
dit-il,  sait  l'ordre  universel  des  choses,  l'ensemble 
harmonique  des  opérations  planétaires,  il  faut  donc 
tout  d'abord  lui  attribuer  la  science.  Et  cette  science 
n'est  point,  comme  la  nôtre,  à  'posteriori ,  attendu 
que,  par  cela  que  tout  émane  de  lui,  il  n'a  pour^teut 
connaître  qu'à  se  connaître  lui-même.  Elle  n'est 
point  non  plus  successive  ,  car  Dieu  est  toujours 
intellect  en  acte.  De  là  il  suit  qu'il  faut  aussi  lui 
attribuer  la  félicité  ,  le  bonheur  qui  consiste  dans 
l'exercice  de  la  pensée,  et  même  la  plus  parfaite  féli- 
cité ,  parce  que  la  pensée ,  la  science  ne  fait  qu'un 

1  Un  savant  éminent  ,  M.  Ad.  Franck  nous  parait  abonder  dans  notre 
sens.  Voyez  ses  judicieuses  paroles  dans  les  Comptes-rendus  de  l'Académie 
des  se.  nior.  et  polit.  Avril  et  Mai  ,  I8f>l. 
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avec  son  essence.  De  là  il  résulte  encore  qu'il  pos- 
sède la  vie  dans  toute  sa  plénitude,  puisque  la  pensée 
c'est  la  vie  par  excellence.  Voilà  pourquoi  l'éponge , 
qui  n'a  que  le  sens  du  tact ,  se  trouve  sur  le  dernier 
échelon  du  règne  animal ,  tandis  que  l'homme  en 
occupe  le  premier.  Dieu  est  aussi  la  substance  et 
Y  être  par  excellence,  car  n'est-il  pas  la  source,  l'ori- 
gine de  toutes  les  substances  existantes?  Enfin, 
comme  il  est  la  première  forme  et  que  la  forme  est 
le  principe  d'unité  des  choses  ,  il  faut  reconnaître 
également  en  Dieu  Yunité  pure  et  absolue.  A  ce 
propos  ,  notre  philosophe  prend  à  partie  Ibn-Sînâ 
qui  retranchait  de  la  nature  divine  jusqu'à  l'existence 
et  l'unité ,  par  la  raison  que  ces  attributs  sont  des 
accidents  de  la  quiddité.  Il  lui  oppose  cette  assertion 
d'Aristote  que  les  prédicats  d'existence  et  d'unité 
n'ajoutent  rien  à  l'idée  d'homme  ,  et  que  c'est  une 
absurdité  de  séparer  l'essence  d'un  être  de  son  exis- 
tence !.  Il  continue  ensuite  son  énumération  des 
autres  attributs  de  Dieu,  mais  comme  cette  dernière 
partie  n'offre  rien  de  remarquable ,  nous  la  passons 
pour  arriver  au  chapitre  dans  lequel  il  cherche  à 
préciser  la  nature  de  l'intellect  actif.  C'est  le  dernier 

1  ivb  w  hx>  pw  pr  oib)  bir>:  01  fa  ,  nvb  sib  ir>br>  ■■ 

tocvto  yxo  ccvêpa>7roç  xat  sic  xvêpewroç  x.cu  cov  di/ôpu/To?  Métaphysique, 
1.  III,  ch.  II.  La  manière  dont  notre  auteur  conçoit  la  nature  divine  est 
tout  entière  empruntée  au  douzième  livre  de  la  Métaplujsique.  Voir  notam- 
ment les  chapitres  7  ,  8  et  9.  Comp.  Ethique  à  Nicomaque,  VII ,  14  ;  X  r 
4-5  ,  8.  Avant  lui,  Averroès  avait  déjà  vivement  censuré  l'opinion  d'Avi- 
cenne  et  soutenu  que  nous  n'ajoutons  rien  à  l'idée  d'une  chose  en  affirmant 
d'elle  qu'elle  est.  On  sait  que  Kant  s'est  servi  de  cet  argument  pour  infir- 
mer la  preuve  antologique  de  l'existence  de  Dieu, 
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point  qui  lui  reste  encore  à  élucider  avant  de  clore 
ce  chapitre. 

Nous  avons  vu  que  l'intellect  commun  ne  saurait 
être  pris  pour  l'ensemble  des  moteurs  célestes.  Mais 
est-il  peut-être  un  de  ces  moteurs,  ou  une  émanation 
d'eux ,  ou  encore  Dieu  lui-même ,  ou  bien ,  enfin , 
le  premier -né  de  Dieu?  Tels  sont  les  différents 
termes  du  problème  qu'il  s'agit  de  résoudre.  Or,  dit 
l'auteur,  le  Sechel  ha-Poël  ne  saurait  être  un  des 
moteurs,  car  ceux-ci  ne  connaissent  chacun  qu'une 
partie  de  l'ordre  universel,  tandis  que  l'intellect  agent 
conçoit  cet  ordre  dans  son  entier.  Il  ne  saurait  être 
davantage  une  émanation  immédiate  de  Dieu  ,  car 
pourquoi  primerait-il  alors,  par  ses  conceptions,  les 
autres  intelligences  qui  sont  également  les  effets 
directs  de  la  cause  première  ?  Enfin  ,  il  n'est  point 
cette  cause  première  elle-même  ,  car  est-il  conce- 
vable que  Dieu  ait  laissé  à  des  créatures  la  direction 
des  corps  célestes  et  concentre  toute  sa  puissance 
d'action  sur  une  vile  matière?  Reste  la  dernière 
hypothèse  qui  est  aussi  la  vérité  ,  à  savoir  que  le 
Sechel  ha-Poël  est  une  effusion  des  puissances  pla- 
nétaires. C'est  donc  au  seuil  de  la  région  éthérée  et 
au-dessous  de  l'orbite  de  la  lune  qu'il  faut  placer 
le  Verbe  qui  commande  à  ce  monde  et  qui,  comme 
organe  de  toutes  les  influences  sidérales,  embrasse  né- 
cessairement l'harmonie  universelle  des  choses.  Telle 
était  aussi  l'opinion  des  anciens  philosophes  auxquels 
ont  adhéré  la  plupart  de  nos  sages.  Mais,  pourra- 1- 
on  nous  objecter,  si  la  puissance  démiurgique  a  une 
intelligence  claire  de  l'universalité  des  choses  ,   en 


DE    LÉVI-BEN-GERSON  205 

quoi  se  distingue-t-elle  alors  de  Dieu  lui-même? 
Elle  s'en  distingue  en  ce  que  la  connaissance  qu'elle 
a  du  monde  intelligible  et  des  lois  qui  le  régissent 
est  infiniment  inférieure  à  celle  qu'en  possède  la 
cause  suprême.  Or,  cette  différence  profonde  de 
connaissance  ,  impliquant  une  distinction  profonde , 
radicale  d'essence  ,  il  en  résulte  qu'entre  Dieu  et  la 
plus  parfaite  de  ses  créatures  il  existe  un  infran- 
chissable abîme. 

Il  est  digne  d'observation  que  R.  Lévi  est  le  pre- 
mier qui  ait  cherché  à  préciser  la  nature ,  le  rôle  de 
l'intellect  actif ,  et  à  indiquer  le  rapport  dans  lequel 
il  se  trouve  avec  les  autres  substances  séparées.  Sur 
la  foi  des  philosophes  arabes  ,  la  plupart  de  nos 
théologiens  admettent  également  l'existence  d'un 
pareil  principe  ,  mais  personne  ,  sans  en  excepter 
Maimonide,  ne  s'est  attaché  à  éclaircir  cette  question 
à  la  façon  de  notre  auteur1.  Grâce  à  lui  ,  le  rôle 
respectif,  tout  chimérique  qu'il  est,  des  corps  pla- 
nétaires et  de  l'intellect  cosmique  ,  est  du  moins 
nettement  accusé.  Les  premiers,  par  leurs  mouve- 
ments circulaires,  préparent  la  matière,  disposent 
les  éléments,  l'autre  donne  la  forme  à  la  matière 
ainsi  préparée.  Au  vrai,  c'est  par  son  ministère  aussi 
que  les  influences  des  astres  coulent  sur  le  monde, 
mais  en  cela  il  n'est  qu'un  organe ,  qu'un  intermé- 
diaire, tandis  que  dans  la  production  des  formes  il 
agit  comme  principe  autonome,  comme  cause.  Ce 

1  Cette  remarque  ,  nous  la  trouvons  faite  par  lui-même  dans  son  Traité 
de  {'Immortalité  de  l'âme  (en.  VI)  :  ">£^  Q^D"!lp?  DJH  îT3  TOÎ3  N/l 

•rrvpnn  nwa  noao  art*  w*a  *6"# 
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dernier  caractère  éclate  surtout  dans  le  passage  de 
notre  intelligence  de  la  puissance  à  l'acte,  où  l'action 
de  la  voûte  céleste  n'a  aucune  prise. 

L'auteur  termine  son  Traité  par  les  paroles  sui- 
vantes :  «  Et  maintenant,  dit-il,  nous  avons  achevé 
ce  que  nous  nous  proposions  d'examiner  dans  ce 
chapitre.  Le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivé, 
c'est  qu'il  existe,  à  part  les  moteurs  des  sphères, 
deux  Intelligences  séparées,  à  savoir,  Dieu  et  Y  Intel- 
ligence universelle.  Or,  comme  le  nombre  de  ces  mo- 
teurs est  de  quarante -huit,  la  somme  totale  de  toutes 
les  substances  spirituelle^  s'élève  donc  à  cinquante. 
C'est  là  aussi ,  ce  me  semble ,  l'opinion  de  la  Thôra, 
qui  ordonne  de  sanctifier  la  50e  année  (le  jubilé)  et 
le  50e  jour  (celui  de  Schebouôth)  pour  indiquer,  sans 
doute,  que  Dieu  est  le  créateur  de  toutes  les  Intelli- 
gences ,  qui  sont  au  nombre  de  49.  La  même  raison 
nous  explique  la  dîme  :  il  y  a  huit  intelligences  sépa- 
rées, en  y  ajoutant  le  Sechel  ha-Poêl,  il  y  en  a  neuf, 
et  Dieu  est  la  dixième  qui  doit  être  sainte,  &OH  '"'tBPll 

Et  les  anges,  ces  autres  substances  immatérielles, 
où  sont-ils  ?  Doit-on  leur  assigner  une  existence  à 
part ,  ou  bien  sont-ils  précisément  ces  Intelligences 
qui  président  au  mouvement  des  sphères  ?  On  con- 
naît, sur  cette  question  si  importante  au  point  de  vue 
religieux,  l'opinion  de  Maimonide.  Ce  docteur  nie, 
sans  détour,  l'existence  d'anges  proprement  dits,  et 
ne  voit  entre  Dieu  et  l'homme  d'autres  êtres  mi- 
toyens que  les  moteurs  célestes.  Le  mot  biblique 
«  Malakh  »  est,  selon  lui,  un  terme  générique  qui 


DE    LÉVl-BEN-GERSON  207 

s'applique,  ici,  à  un  messager  d'entre  les  hommes, 
là,  à  un  prophète,  dans  tel  passage,  aux  puissances 
motrices  des  sphères,  dans  tel  autre,  aux  facultés 
animales.  Cette  opinion  si  osée  pour  un  tuteur  de 
l'orthodoxie  n'était,  comme  nous  en  avons  déjà  fait 
la  remarque ,  que  la  conséquence  naturelle  de  son 
autre  opinion  sur  le  principe  d'individuation.  Si  les 
créatures  immatérielles  ne  peuvent  se  distinguer 
entre  elles  que  comme  causes  et  comme  effets,  il  n'y 
a  donc  point  d'essences  intelligibles  en  dehors  des 
premiers  principes  *.  Quant  à  R.  Lévi,  bien  que 
rien  ne  l'empêche  d'attribuer  une  existence  particu- 
lière aux  anges  de  la  Bible,  comme  cette  question 
ne  l'occupe  point  dans  son  Mil'hamôth,  nous  ne  fai- 
sons point  de  doute  qu'il  ne  partage  entièrement,  à 
cet  endroit,  le  sentiment  de  son  devancier.  Dans  le 
monde  intermédiaire,  tel  que  l'ont  rêvé  les  philosophes 
arabes,  il  n'y  avait,  pour  ainsi  parler,  pas  de  place 
pour  y  loger  encore  des  légions  d'anges.  Et  puis  l'in- 
tellect actif,  ce  vicaire,  ce  lieutenant  de  Dieu  était 
là  pour  remplir  les  principaux  offices  attribués  à  des 
ordres  angéliques. 

Pour  notre  part ,  quoique  nous  ayons  peu  de  goût 
pour  une  exégèse  servilement  attachée  à  la  lettre  du 
texte  et  que  nous  prisions  fort  cet  axiome  d'Occam: 
entia  non  sunt  multiplicanda  prœter  necessitatem ,  la 
croyance  à  la  réalité  substantielle  des  anges  nous 

1  II  est  remarquable  que  S1  Thomas  d'Aquin  auquel  la  question  des  anges 
offrait  la  même  difficulté  n'osait  point  adhérer  à  la  conclusion  du  More 
Le  docteur  chrétien  esquive  la  difficulté  en  admettant  autant  d'espèces  que 
d'êtres  angéliques.  Voir  Hauréau,  Hist.  de  la  scolast.  ,  t.  II  ,  p.  155-156. 
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paraît  ressortir  invinciblement  des  pages  de  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Sans  doute ,  le  mot  «  Malakh  »  est  loin 
de  désigner  toujours  un  être  spirituel,  mais  prétendre 
qu'il  ne  le  désigne  jamais ,  c'est  là ,  à  coup  sûr,  une 
chose  insoutenable.  Quand  Jacob ,  en  bénissant  les 
enfants  de  Joseph ,  appelle  sur  eux  les  faveurs  de  son 
ange-gardien  ;  quand  Dieu  dit  à  Moïse  qu'il  fera 
marcher  devant  lui  un  Malakh  pour  lui  aplanir  le 
chemin ,  il  est  impossible ,  à  moins  de  travestir  le 
texte  sacré,  d'y  voir  autre  chose  que  des  natures 
célestes.  Et  qu'y  a-t-il,  après  tout,  d'étrange  à  croire 
à  l'actualité  de  pareilles  créatures?  Puisque,  dans  la 
nature  sensible,  il  existe  une  gradation  d'êtres  qui 
s'élèvent  depuis  la  dernière  substance  végétale  jus- 
qu'à l'homme,  pourquoi  ne  pas  admettre  que  cette 
gradation,  que  cette  chaîne  se  continue  par  de -là 
l'homme  et  par  de-là  ce  monde?  La  science  confirme 
même,  jusqu'à  un  certain  point,  la  croyance  biblique. 
En  effet,  du  moment  que  l'astronomie  nous  montre 
tant  de  mondes  divers,  de  quel  droit  viendrons-nous 
affirmer  que  le  système  planétaire ,  que  même  tous 
les  systèmes  qui  occupent  l'espace  infini  soient  étran- 
gers à  l'existence  d'êtres  supérieurs  à  l'homme  ?  Il  y 
a  bien  de  l'apparence  que  la  terre,  qui  n'est  qu'un 
des  plus  humbles  satellites  du  soleil ,  ne  soit  pas 
seule  habitée.  C'est  en  s'appuyant  sur  ce  raisonne- 
ment, qu'une  école  célèbre  dont  Jean  Reynaud  peut 
être  regardé  comme  le  fondateur,  a  ressuscité  de  nos 
jours  une  des  principales  doctrines  de  la  Kabbale , 
celle  de  la  transmigration  des  âmes.  Keynaud  sou- 
tient, dans  son  livre  «  Ciel  et  Terre  »  que  notre  àme, 
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avant  d'arriver  en  ce  monde,  a  habité  d'autres  mondes 
et  que  ce  n'est  qu'après  des  transmigrations  succes- 
sives, après  une  série  d'existences  diverses,  qu'elle 
a  fait  son  apparition  dans  l'économie  terrestre.  C'est 
une  pure  hypothèse,  sans  doute,  mais  elle  nous 
montre  du  moins  que  la  doctrine  biblique  et  talmu- 
dique  des  anges  n'est  pas  dépourvue  d'une  certaine 
vraisemblance  scientifique1. 

Nous  nous  arrêtons  ici  dans  l'examen  de  cette 
question ,  pour  passer  à  l'analyse  du  dernier  Traité 
du  Miïhamôth,  celui  de  la  Création. 


1  Remarquez  que  nous  ne  parlons  ici  que  des  anges  proprement  dits  ; 
quant  à  ces  génies  malfaisants,  à  ces  esprits  rebelles,  à  Satan  et  à  Lucifer, 
dont  il  est  si  souvent  question  dans  l'Evangile  et  dans  la  Kabbale ,  le  vrai 
judaïsme,  le  judaïsme  historique  et  orthodoxe  n'y  a  jamais  ajouté  créance. 
V.  ce  que  nous  avons  écrit  sur  ce  sujet  dans  Y  Univers  Israélite,  novembre, 
1866. 


li 
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VI. 


DE  LA  CRÉATION  ET  DES  MIRACLES. 

Le  Traité  de  la  Création,  bien  qu'il  soit  le  dernier 
des  six  traités  dont  se  compose  le  Mil'hamôth ,  est 
loin  d'occuper  la  même  place  dans  l'ordre  chronolo- 
gique. Formant,  dans  le  principe,  un  livre  à  part,  il 
a  vu  le  jour,  non-seulement  avant  les  dissertations 
précédentes  qui  n'ont  paru  que  douze  ans  après 
(1329),  mais  encore  avant  les  plus  anciens  commen- 
taires bibliques  de  l'auteur  et  même  avant  la  plupart 
de  ses  travaux  philosophiques  sur  Averroès,  puisque 
un  des  plus  anciens  parmi  ces  derniers,  le  Traité  sur 
«  le  vrai  syllogisme,  »  ne  remonte  qu'à  l'an  1319. 
Nous  avons  donc  devant  nous  une  des  productions 
philosophiques  par  lesquelles  R.  Lévi  a  ouvert  sa  car- 
rière d'écrivain  et  s'est  fait  connaître  dans  le  monde 
comme  théologien  et  penseur.  De  là  vient,  sans 
doute ,  ce  soin  extrême ,  cette  minutie  particulière- 
ment scrupuleuse  avec  laquelle  est  écrite  cette  partie 
du  Mil'hamôth.  Gersonide,  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, est  prolixe  et  diffus  partout,  partout  c'est  avec 
une  démarche  lente  et  monotone,  une  allure  empesée 
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et  fastidieuse  qu'il  se  meut  et  qu'il  avance ,  mais  ici 
la  verbosité  et  la  minutie  sont  poussées  par  lui  à  un 
degré  tel,  qu'il  faut  vraiment  une  certaine  dose  de 
courage  et  de  patience  pour  pouvoir  le  suivre  à  tra- 
vers les  circuits  de  paroles  et  de  raisonnements  dans 
lesquels  il  se  plait  à  promener  sa  pensée.  Pour  en 
donner  une  idée  exacte  au  lecteur,  il  suffit  de  lui  dire 
que  la  présente  dissertation  occupe  presque  autant  de 
place  dans  notre  ouvrage  que  toutes  les  autres  en- 
semble. Elle  est  divisée  en  deux  parties,  consacrées, 
l'une,  à  l'exposé  d'une  théorie  de  l'origine  du  monde, 
l'autre,  à  la  conciliation  de  cette  théorie  avec  le  récit 
de  la  Genèse.  A  cette  seconde  partie  se  rattache  une 
doctrine  curieuse  et  originale  sur  les  miracles,  par  la- 
quelle l'auteur  clôt  ses  recherches  dogmatiques. 

Nous  venons  de  dire  que  le  Traité  de  la  Création 
fut,  sinon  la  première,  du  moins  une  des  premières 
productions  de  notre  écrivain.  Mais  pourquoi  ce  pro- 
blème passionna-t-il  si  tôt  l'esprit  de  Gersonide? 
Pourquoi  celui-ci  crut-il  nécessaire  de  concentrer  ses 
premiers  efforts  sur  l'examen  d'une  question  que  ses 
prédécesseurs,  tant  karaïtes  que  rabbanites,  semblent 
avoir  déjà  pleinement  élucidée  ?  Pour  en  pénétrer  la 
raison ,  il  suffit  de  se  rappeler  le  rôle  philosophique 
de  notre  auteur  dans  l'histoire  de  la  théologie  juive. 

R.  Lévi,  en  faisant  son  apparition  sur  le  terrain 
philosophique  du  judaïsme  de  son  temps ,  avait 
trouvé  l'autorité  de  Maimonide  si  solidement  éta- 
blie, que  la  science  se  réduisait  alors  à  commenter 
ses  écrits.  Cette  admiration  de  ses  contemporains 
pour  l'illustre  docteur,  il  la  partagea  avec  eux,  mais 
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il  n'avait  garde  de  prendre,  comme  eux,  le  More 
pour  le  dépositaire  exclusif  de  la  vérité  métaphy- 
sique ,  pour  la  loi  et  les  prophètes  de  son  époque. 
Le  More,  tant  célébré,  lui  paraissait  contenir  des  par- 
ties défectueuses  et  même  erronées,  qu'il  croyait  être 
appelé  à  parfaire  ou  à  combattre.  Ce  qui  le  frappa 
tout  particulièrement  dans  ce  livre,  ce  fut  la  manière 
dont  s'y  trouve  traitée  la  question  si  grave  et  si  con- 
troversée de  l'origine  des  choses.  On  comprend  aisé- 
ment, en  vérité,  que  cette  partie  du  Guide  ne  pouvait 
guère  contenter  un  esprit  pénétrant  et  délié  comme 
celui  de  Ben-Gerson.  Nous  avons  déjà  relevé  précé- 
demment ce  qu'il  y  a  d'étrange  et  d'illogique  dans  la 
façon  dont  Maimonide  se  représente  la  génération  des 
substances  célestes ,  mais  sa  genèse  du  monde  su- 
blunaire est  encore,  s'il  est  possible,  plus  surpre- 
nante. En  vertu  de  l'adage  «  que  de  l'un  ne  peut 
sortir  que  l'un ,  »  il  fait  de  la  matière  cosmique  une 
émanation  primordiale  de  la  dernière  des  Intelli- 
gences ;  mais  s'il  est  vrai  que  de  l'un  ne  puisse  sortir 
le  multiple,  comment,  à  plus  forte  raison,  d'une 
forme  pure,  spirituelle,  une  matière  a-t-elle  pu  éma- 
ner ?  Cette  contradiction  flagrante  de  Maimonide  fut 
la  première  cause  pour  laquelle  notre  docteur  s'est 
vu  obligé  de  se  séparer  de  lui.  Deux  autres  assertions 
du  Guide  rendirent  cette  séparation  encore  plus  pro- 
fonde. Heureux  celui,  disait  Maimonide1,  qui  peut 
parvenir  à  infirmer  seulement  les  démonstrations  des 
philosophes  sur  l'éternité  du  monde,  car  quant  à  éta- 

4  More  ,  1 ,  71. 
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blir  péremptoirement  la  nouveauté  de  ce  monde, 
c'est  là  un  point  où  l'intelligence  humaine  est  obligée 
de  s'arrêter.  Gersonide  n'était  point  de  cet  avis  ;  il 
pensait,  lui,  que  la  contingence  de  l'univers  est  un 
fait  parfaitement  démontrable.  Le  docteur  andalous 
prétendait  en  outre  que  le  récit  génésiaque  pourrait 
être  interprêté  ,  à  la  rigueur,  au  sens  d'Aristote  ; 
Gersonide ,  au  contraire ,  estimait  que  c'est  le  récit 
biblique  précisément  qui  nous  affermit  le  plus  dans 
notre  foi  à  un  Créateur.  Voilà  pourquoi  il  jugea  urgent 
de  signaler  ses  premiers  pas  dans  la  carrière  théolo- 
gique par  une  dissertation  complète  et  originale  sur 
la  question  de  la  Création,  que  tant  d'autres,  à  ses 
yeux,  ont  vainement  agitée  et  dont  la  véritable  solu- 
tion lui  semble  lui  avoir  été  réservée. 

Gersonide,  qui  connaît  bien  ses  contemporains,  qui 
sait  leur  attachement  servile  aux  préjugés  tradition- 
nels, leur  engouement  pour  tout  ce  qui  peut  s'abri- 
ter sous  le  nom  vénéré  du  grand  Maimonide ,  ne  se 
fait  point  illusion  sur  la  hardiesse  de  son  entreprise. 
Quoi ,  dira-t-on ,  un  jeune  débutant  ose  afficher  la 
prétention  de  démontrer  par  la  spéculation  la  nou- 
veauté du  monde  et  se  croire  ainsi  supérieur  à  tous 
ses  devanciers,  à  Maimonide  lui-même,  qui  déclarait 
impossible  une  telle  démonstration  î  11  s'estime  donc 
plus  sage  que  tous  les  sages!  La  raison  haute  et  indé- 
pendante du  jeune  docteur  était  au-dessus  des  préju- 
gés de  son  siècle.  «  Le  temps  fait  mûrir  la  vérité,  »  telle 
était  la  maxime  qu'il  avait  l'habitude  d'opposer  à  tous 
les  béats  admirateurs  du  passé.  Il  était  de  la  famille  de 
ceux  qui  croient  à  la  réalité  puissante  et  féconde  du 
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progrès,  qui  s'irritent  de  voir  la  science  tourner  clans  le 
cercle  battu  de  la  tradition  et  qui ,  insoucieux  de  ce 
qu'un  vain  peuple  pense ,  font  tout  pour  rompre  la 
vieille  ornière  \  Le  problème  de  la  Création  est  un 
problème  insoluble  !  Mais  d'où  vient  alors  que  depuis 
tant  de  siècles,  tant  d'esprits  distingués  aient  passé 
leur  vie  à  méditer  sur  cette  énigme?  Est-il  possible  que 
la  nature  nous  ait  leurré  par  un  vain  mirage,  nous  ait 
inspiré  une  passion,  une  soif  de  connaissance  qu'il 
n'est  pas  donné  à  l'homme  de  satisfaire?  Suivons-donc 
l'exemple  des  siècles  et  ne  nous  laissons  pas  rebuter, 
dans  nos  recherches,  par  les  difficultés  plus  ou  moins 
nombreuses  que  nous  aurons  à  surmonter  en  che- 
min. La  découverte  de  la  vérité  est  à  ce  prix  2. 

Conformément  à  sa  pratique  continuelle  ,  R.  Lévi 
ouvre  son  Traité  par  l'énumération  et  l'examen  cri- 
tique des  différentes  opinions  émises  par  ses  prédé- 

1  II  faut  citer,  car  elles  sont  remarquables  à  plus  d'un  titre  ,  les  paroles 
mêmes   de   l'auteur ,  que  nous  extrayons  de  sa  Préface  au   Mil'hamôth  : 

D^iyïi  mn-ip2  înpn  nonr6i  nan  mvb  nb  ion*  c^n  n:n 

ty  112vb  CHNil   ÏDU/b  "pi  pN  \D  QîWT  ^1K  OK  *3  WHrTl 

d^bti  Dm&rD  ira  *raa  irn  dn  &6k  nbxm  nNï  nnoN 
♦J^j  jofoj>  r^ivv  &r>DP?  y:  mirai  îara&a  a^iipri 
iod  ï^pDDn  ro  npn  *à  m  po«o  m  nwi  znn  /  pwp 
]vvn  -p-n  ppiaon  m  rwn  won  rno  îa^rrn  riTpnn  nw 
ri2D  iw  k*?n  ,  D'Tmpn  p  Dty:  rm  xb  m  ~ii^k  pppi  d«i^ 
d^xw  owipn  îd  d1?^  n?02  zrmo  i:ow  ^  -ïkd  nan^n 
-idni?  idd  pp6p  .pfojpj  p>sp»  piv  o  onnn«  mon  ;o 
npin  i^à  nije:  n6  mî  nWi  ^dbti  ~i£de  wa  ^Dï^en 
pirn  min  cki  ,  in^îD  mobv  no2  *6  dm  morns  rwûDna 
^uoan  *iki2d  rm  bta  riDDn  |*oa  nrrn  *6  ;>  La  qualification 

élogieuse  que  le  disciple  rebelle  donne  à  R.  Moïse  ben-Maimon  montre  bien 
qu'il  savait  apprécier  la  double  activité  de  l'immortel  docteur  dont  l'empire 
sur  les  XIIIe  et  XIVe  siècles  ressort  pleinement  de  tout  le  passage. 
3  Voy.  la  Préface  du  Mil'hamôth. 
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cesseurs  sur  la  génération  du  monde.  Ces  opinions , 
il  les  trouve  au  nombre  de  quatre  :  celle  qui  admet 
une  succession  de  mondes  à  l'infini  *  ;  celle  de  Platon 
et  de  ses  disciples,  selon  laquelle  le  monde  a  été  tiré 
d'une  matière  chaotique  éternelle 2  ;  celle  de  Jean 
Philopon  3,  de  Maimonide  et  des  Medabberîm  4,  qui 
veulent  que  le  monde  ait  été  produit  du  néant  ab- 

1  OpJ  jviap  J>6  O'PJJS  *7DrO)  C1PJ>:  £>J)J?P&.  L'auteur  a 
sans  doute  en  vue  l'opinion  de  R.  Abouhou,  suivie,  à  ce  qu'il  parait,  par 
plusieurs  théologiens  de  son  temps  et  qui  consiste  à  admettre  une  série  in- 
définie de  créations  et  de  destructions  cosmiques  : 
pnPP)  JVfihw  ?:JD  ?"3"p?Z>  jfOP  J?Db  '1  ir>b  Midrasch  Rabbâ, 
section  III. 

*  C'est  ainsi  que  toute  la  scolastique  entendait  la  doctrine  platonicienne. 
Elle  s'en  tenait  purement  aux  passages  du  Timée ,  où  la  matière  première 
est  représentée  sous  la  forme  d'un  chaos  puissant  et  fécond  où  s'agitent  en 
désordre  un  mélange  confus  d'éléments  divers.  Voir  la  trad.  du  Guide 
par  S.  Munk,  1.  II ,  pag.  109,  note  3  ;  M.  Henri  Martin,  Etudes  sur  le 
Timée  de  Platon. 

3  Cet  écrivain  de  l'Eglise  grecque  ,  surnommé  le  Grammairien,  florissait 
à  Alexandrie  dans  les  VIe  et  Vile  siècles.  Outre  un  commentaire  sur  la 
physique  d'Aristote,  il  avait  fait  une  Réfutation  du  Traité  de  Proclus,  aujour- 
d'hui perdu,  sur  l'éternité  du  monde.  Maimoqide  (More,  I,  71),  nous  apprend 
que  les  Motécallemîn  musulmans  se  sont  servis  des  discours  de  Jean  le 
Grammairien,  pour  protéger  leurs  dogmes  contre  les  écrits  des  philosophes. 

4  C'est-à-dire  des  Motécallemîn  ou  partisans  du  Calâm.  On  désignait , 
au  moyen-âge ,  sous  le  nom  de  Calâm  cette  philosophie  scolastique  qui 
s'était  formée  chez  les  Musulmans  dès  le  IIe  siècle  de  l'hégire  et  qui  s'était 
donné  pour  mission  de  défendre  les  doctrines  du  Coran  contre  les  attaques 
des  sectes  hétérodoxes  d'abord  ,  et  plus  tard  des  philosophes.  L'objet  prin- 
cipal des  Motécallemîn  était  d'établir  la  nouveauté  du  monde  et  à  cet  effet 
ils  eurent  recours  au  système  des  atomes.  On  les  appelle  encore  Oçoulîyyîn 
et  en  hébreu  Schôraschiyyîn  ,  parce  que  leurs  raisonnements  portaient 
sur  les  croyances  fondamentales,  les  racines  mêmes  de  l'islamisme.  Le  nom 
hébreu  Medabberîm  (loquentes)  est  la  traduction  littérale  du  mot  arabe 
Motécallemîn,  participe  de  la  5e  forme  du  verbe  Calama ,  parler  ,  dis- 
courir ,  raisonner. 
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solu,  et  enfin  celle  d'Aristote  qui,  outre  l'éternité  de 
la  matière,  admet  encore  celle  du  mouvement  et  du 
temps  et  prétend,  en  conséquence,  que  l'Univers,  tel 
qu'il  est,  a  toujours  existé. 

Chacune  de  ces  théories  peut  invoquer  en  sa 
faveur  un  certain  nombre  de  preuves.  Ce  qui  milite 
en  faveur  de  la  première  opinion ,  c'est  le  spectacle 
même  de  la  nature  qui  nous  fait  assister  à  une  suite 
ininterrompue  de  naissances  et  de  destructions,  car  ce 
qui  est  vrai  des  parties  constitutives  du  monde  doit 
l'être  aussi,  ce  semble,  du  monde  en  lui-même.  La 
thèse  platonicienne,  à  son  tour,  ne  manque  point  de 
vraisemblance.  L'unité  et  l'harmonie  qui  éclatent 
dans  toutes  les  scènes  de  la  nature  témoignent  visi- 
blement de  l'intervention  primordiale  d'une  intelli- 
gence ordonnatrice  qui  a  tiré  le  monde,  non  du  néant 
—  car  rien  ne  vient  de  rien ,  ex  nihilo  nihil  —  mais 
d'une  masse  informe  où  les  éléments  sans  puissance 
par  eux-mêmes  ont  été  primitivement  confondus.  Ce 
qui  semble,  d'un  autre  côté,  donner  gain  de  cause 
aux  partisans  de  la  création  ex  nihilo  est  ce  fait  que 
tout  ce  qui  existe  procède,  en  définitive,  du  néant, 
car  ce  qui  existe  en  réalité  ,  c'est  la  forme,  et  la  forme 
vient  du  néant,  c'est-à-dire  d'un  simple  acte  de  l'in- 
telligence universelle1.  Quant  à  Aristote  enfin,  voici 
les  principaux  arguments  sur  lesquels  il  fonde  son 
opinion  :  1°  Le  temps  ne  saurait  être  conçu  que 
comme  éternel  ,   car  s'il  avait  commencé  il  aurait 

'  La  doctrine  atomistique  des  Motécallemîn  ,  observe  Gersonide  ,  prou- 
verait aussi,  si  elle  était  fondée,  une  création  de  rien,  mais  elle  repose  sur 
une  base  imaginaire,  ainsi  que  l'a  déjà  montré  Maimonide. 
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encore  commencé  dans  le  temps  et,  partant,  il  y 
aurait  eu  un  temps  avant  la  création  même  du  temps, 
ce  qui  est  absurde.  Or,  puisque  le  temps  est  éternel, 
le  mouvement  dont  il  n'est  que  la  mesure  doit  l'être 
aussi,  et  comme  tout  mouvement  suppose  un  objet  mû, 
il  existait  donc  quelque  chose  de  toute  éternité. 
2°  Si  le  temps  avait  commencé  d'être ,  il  y  aurait  eu 
un  certain  moment,  un  vzv  réel  d'où  le  temps  aurait 
pris  son  commencement.  Mais  tout  Vw  étant  un  point, 
une  limite  qui  sépare  le  passé  du  futur,  il  y  aurait 
donc  eu  un  temps  avant  la  naissance  même  du  temps , 
ce  qui  est  absurde.  La  conclusion  se  tire  d'elle-même. 
3°  Tout  mouvement  implique,  outre  l'existence  d'un 
objet  mû ,  celle  d'un  moteur  ;  celui  -  ci ,  à  son  tour, 
doit  son  mouvement  à  un  mobile  supérieur  et, 
comme  il  n'y  a  pas  de  série  de  causes  à  l'infini ,  il 
faut  nécessairement  s'arrêter  à  un  premier  moteur 
mû  par  lui-même  et  qui  est  incréé.  Or,  puisqu'il 
existe  un  moteur  incréé  éternellement  mû  par  lui- 
même,  le  monde  est  donc  éternel.  4°  Tout  ce  qui 
naît  et  périt  possède  en  soi  un  principe  de  destruc- 
tion; or,  le  cinquième  élément,  celui  des  sphères 
célestes,  étant  incorruptible  de  sa  nature,  il  n'a  donc 
pu  avoir  de  commencement  pas  plus  qu'il  n'aura  une 
fin  ;  5°  Dans  l'hypothèse  d'une  création  universelle , 
il  faudrait  admettre  que  tout  a  été  tiré  ou  du  néant 
absolu,  ou  d'une  matière  première  sans  forme.  La 
première  proposition  est  insoutenable ,  parce  qu'elle 
supposerait  l'existence  primordiale  d'un  espace  vide 
et  qu'on  ne  conçoit  pas  non  plus  que  quelque  chose 
puisse  sortir  de  rien  ;  l'autre  l'est  également,  car  une 
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matière  sans  forme  est  une  pure  imagination  ,  l'une 
n'existant  point  sans  l'autre.  L'Univers  a  donc  tou- 
jours existé  dans  sa  forme  actuelle. 

Ce  qui  a  surtout,  selon  notre  auteur,  amené  Aris- 
tote  à  croire  à  l'éternité  du  monde  est ,  d'une  part , 
son  opinion  que  Dieu  est  le  moteur  de  la  sphère  des 
étoiles  fixes,  de  l'autre,  celle  qu'il  est  la  cause  exem- 
plaire, le  type  universel  de  toutes  choses.  Puisque  Dieu 
est  le  moteur  d'une  sphère,  celle-ci  est  donc  coéternelle 
à  lui,  et  puisqu'il  est  en  outre  la  forme  intelligible  de 
toutes  les  existences,  celles-ci  ont  dû  également  co- 
exister à  lui,  attendu  que  tout  concept  qui  n'a  point 
son  correspondant  en-dehors  de  l'intelligence  est  un 
concept  vain,  faux,  une  pure  chimère  *. 

Gersonide  ne  se  met  point  en  peine  de  discuter, 
dès  à-présent,  les  preuves  qui  militent  pour  Platon 
ou  pour  Philipon,  car  ces  preuves  trouvant  leur 
réfutation  naturelle  dans  les  arguments  précités  du 
Stagyrite ,  l'essentiel ,  pour  lui ,  est  d'examiner  tout 
d'abord  la  force,  la  valeur  de  ces  derniers.  S'ils  sont 
fondés,  voilà  Platon  et  Philipon  bel  et  bien  confondus, 
si  non,  il  sera  encore  temps  alors  de  porter  aussi  sur 
eux  l'épreuve  de  la  discussion.  C'est  donc  contre 
l'argumentation  d'Aristote  que  l'auteur  va  disputer 
en  premier  lieu.   Il   se  contente  toutefois  pour  le 

1  L'auteur  énumère  encore  plusieurs  autres  preuves  aristotéliques  dont 
nous  pouvons  négliger  de  tenir  compte,  mais  nous  devons  faire  remarquer 
qu'il  termine  cette  énumération  par  cette  observation ,  déjà  faite  par  Maimo- 
nide ,  qu'Aristote  n'a  jamais  eu  la  prétention  de  donner  toutes  ces  preuves 
pour  démonstratives,  mais  seulement  pour  plus  satisfaisantes  que  tout  ce 
que  l'on  pourrait  leur  opposer.  Telle  aurait  été  aussi,  au  rapport  de  Ger- 
sonide, l'opinion  d'Alexandre  d'Aphrodise  et  d'Ibn  Roschd, 
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moment,  de  faire  ressortir  d'une  façon  générale  les 
côtés  faibles  de  cette  argumentation,  se  réservant  de 
la  réfuter  en  forme  et  point  par  point  après  qu'il  aura 
exposé  sa  propre  doctrine.  Nous  nous  bornerons  à 
reproduire  en  quelques  mots  sa  réfutation  des  deux 
dernières  et  plus  importantes  preuves  du  Philosophe  ; 
quant  aux  cinq  autres,  nous  verrons  plus  tard  com- 
ment il  les  combattra. 

Aristote  conclut  l'éternité  du  monde  de  ce  que 
Dieu  est  le  moteur  d'une  sphère.  Cette  conclusion 
pèche  par  la  base  ,  car  nous  avons  déjà  prouvé  que 
la  cause  première  ne  saurait  être  affectée  à  aucun  orbe 
céleste.  On  ne  saurait  inférer  davantage  de  ce  que 
Dieu  est  la  forme  universelle  ,  le  vofAOç  des  exis- 
tences que  celles-ci  lui  sont  coéternelles ,  car  les 
divins  exemplaires  ont  dû  être ,  au  contraire ,  anté- 
rieurs aux  choses ,  comme  les  types ,  les  modèles  le 
sont  à  leurs  copies.  C'est  de  l'homme  qui  recueille  ses 
idées  des  objets  extérieurs  qu'il  est  vrai  de  dire  que 
toutes  celles  qui  n'ont  pas  leurs  représentants  au 
sein  de  la  réalité,  ne  sont  que  des  entités  imaginaires, 
de  pures  combinaisons  de  notre  esprit,  mais  les  idées 
divines ,  étant  les  principes  de  tout  ce  qui  est ,  sont 
nécessairement  aussi  réelles  sans  qu'avec  les  choses. 
Le  plan  idéal  d'un  artiste  n'existe  pas  moins  dans 
l'esprit  de  ce  dernier  avant  qu'après  sa  manifestation 
externe. 

Après  avoir  ainsi  enlevé  au  système  du  Lycée  sa 
plus  forte  base,  l'auteur  s'attaque,  à  son  tour,  au 
mystérieux  problème  de  l'origine  du  monde.  Ce  pro- 
blème, il  le  divise  en  deux  parties  :  lo  le  monde  est- 
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il  éternel  ou  a-t-il  été  créé  ?  2°  s'il  a  été  créé  est-il 
sorti  du  néant  absolu  ou  d'une  matière  première 
subjacente,  entendue  à  la  manière  d'Aristote? 

Pour  atteindre  plus  sûrement  à  la  solution  de  la 
première  question,  quelle  voie  tenterons-nous,  se 
demande  Ben-Gerson?  Prendrons-nous  pour  point 
de  départ  de  nos  enquêtes,  les  choses  qui  naissent 
et  qui  périssent  ?  Non  ,  car  s'il  était  prouvé  ,  par 
exemple,  que  les  corps  célestes  dont  la  durée  est 
continue  sont  incréés,  éternels,  ces  choses  le  seraient 
aussi,  bien  qu'elles  passent  constamment  de  la  nais- 
sance à  la  corruption.  Partirons -nous  de  Dieu  pour 
en  conclure  au  monde,  en  examinant  si  la  nature 
divine  implique,  oui  ou  non,  qu'elle  soit  le  principe 
générateur  de  tout  ce  qui  est?  Non  encore,  car  la 
connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  est  si  faible 
qu'elle  ne  saurait  jamais  servir  de  prémisse  à  une 
conclusion  de  ce  genre.  Il  faut  donc  porter  notre 
examen  sur  les  choses  qui,  par  suite  de  leur  exis- 
tence continue,  pourraient  sembler  éternelles,  comme 
les  substances  éthérées,  le  temps,  le  mouvement,  le 
dégagement  de  la  terre  de  dessous  les  eaux,  etc.  Si 
nous  pouvons  parvenir  à  prouver  que  tout  cela  n'a 
pu  exister  de  toute  éternité,  la  contingence,  la  pro- 
duction de  l'Univers  enlier  en  découlera  d'elle-même. 

Si  nous  faisons  attention  aux  caractères  particu- 
liers (JTn?13iD)  qui  distinguent  les  choses  créées  de 
celles  qui  ne  le  sont  pas,  nous  les  trouvons  au 
nombre  de  trois.  1°  Ce  n'est  que  d'un  objet  contin- 
gent et  relatif  qu'on  puisse  dire  qu'il  a  un  but,  qu'il 
existe  pour  telle  ou  telle  fin  ;  indiquer  la  raison  de 
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l'existence  de  ce  qui  ne  se  rattache  à  aucune  cause 
serait  absurde ,  contradictoire.  2°  Dans  les  objets 
créés  on  peut  trouver  des  propriétés  qui  ne  sont  pas 
plus  inhérentes  à  la  nature  de  ces  objets  que  les 
formes  que  l'ouvrier  donne  à  tel  ou  tel  morceau  de 
bois.  Tout ,  au  contraire ,  est  nécessaire  dans  les 
choses  qui  ont  toujours  existé;  elles  n'ont  pu  être 
autrement  qu'elles  ne  sont;  les  propriétés  qu'elles 
revêtent  sont  impliquées  par  leur  nature.  3<>  Une 
chose  contingente ,  que  ce  soit  une  œuvre  de  la  na- 
ture ou  de  l'art ,  peut  n'exister  qu'en  vue  d'autre 
chose,  comme  la  végétation  qui  n'existe  que  pour  les 
animaux  et  les  vêtements  qui  ne  sont  que  pour 
l'homme.  Ce  genre  de  finalité  ne  saurait  se  rencon- 
trer non  plus  dans  ce  qui  est  éternel  et,  par  consé- 
quent, en  soi-même  nécessaire. 

Appliquons  maintenant  ces  différents  criteria  à  la 
région  supra-sensible.  Il  est  évident  que  l'économie 
céleste  est  si  admirablement  arrangée  en  vue  de  sin- 
fluences  qu'elle  doit  exercer  sur  notre  globe ,  que  le 
premier  et  le  troisième  critérium  du  relatif,  à  savoir 
la  possibilité  d'en  indiquer  un  but  final  ,  y  éclate 
dans  tout  son  jour.  Mais  le  second  critérium  s'y  ren- 
contre aussi ,  car  la  nature  éminemment  simple  des 
corps  éthérés  ne  saurait  certainement  rendre  raison 
de  la  diversité  de  leurs  mouvements ,  de  leur  con- 
formation ,  de  leur  transparence  et  autres  caractères 
de  ce  genre.  Le  monde  supérieur  révèle  donc  un 
producteur  intelligent  et  libre  qui  a  tout  fait  avec 
poids  et  mesure. 
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Mais,  nous  dira-t-on,  ne  se  pourrait- il  pas  que  ce 
monde  soit  un  effet  primordial  et  continu  de  ce 
producteur?  —  Non,  car  une  création  éternelle  et 
permanente  n'est  possible  que  pour  les  phénomènes 
qui  naissent  et  disparaissent,  pour  les  substances 
qui  durent ,  une  pareille  hypothèse  serait  grosse 
d'absurdités.  Ces  absurdités,  les  voici  :  il  faudrait 
admettre  que  les  corps  célestes  rentrent  incessam- 
ment dans  le  néant  pour  faire  place  à  d'autres, 
qu'ils  naissent  et  disparaissent  dans  le  même  instant, 
sans  quoi  le  temps  et  le  mouvement  ne  seraient  pas 
continus ,  et  enfin  qu'ils  n'existent  jamais  qu'en 
puissance,  puisqu'ils  ne  durent  même  pas  un  seul 
instant.  Il  est  donc  indubitable  qu'ils  ont  été  créés 
dans  le  temps ,  et  comme  le  monde  sensible  n'existe 
que  par  eux,  il  va  de  soi  qu'il  est  créé  aussi f. 

Gersonide  cherche  à  corroborer  cette  première 
preuve  en  démontrant  que  le  temps  lui-même  fait  partie 
des  choses  engendrées.  On  sait  quelle  idée  singulière- 
ment obscure  et  confuse  est  celle  que  nous  avons  du 
temps,  et  à  combien  de  discussions  elle  a  donné  lieu 
parmi  les  philosophes.  Le  temps  existe-t-il  réellement 
ou  n'est-il  qu'une  pure  conception  de  notre  esprit? 
Aristote,  par  une  nouvelle  application  de  sa  célèbre 
théorie  de  la  puissance  et  de  l'acte,  avait  professé,  sur  ce 
sujet,  une  opinion  intermédiaire.  Le  temps,  à  son  gré, 
n'existe  point  actuellement,  mais  non  plus  subjecti- 
vement seulement;  il  existe  'potentiellement .  Ce  qui 

1  Mais,  pourrait-on  objecter  à  Gersonide  ,  qu'est-ce  qui  nous  empêche 
de  considérer  l'acte  créateur  comme  simplement  éternel  ?  INous  reviendrons 
ultérieurement  sur  cette  grave  question. 
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l'empêchait  d'attribuer  au  temps  une  réalité  effective 
était  cette  considération  que  le  passé  n'existe  plus , 
que  le  futur  n'existe  pas  encore  et  que  le  présent , 
le  vdv ,  n'est  qu'un  point  limitatif  qui  sépare  ces  deux 
parties  du  temps. 

C'est  contre  cette  opinion  d'Aristote  que  s'élève 
Ben-Gerson.  Sans  doute,  dit -il,  le  temps,  en  tant 
que  futur,  n'existe  qu'en  puissance,  mais  est-il  de 
même  du  passé?  Qu'importe  que  le  temps  révolu  ne 
soit  plus,  toujours  est-il  qu'il  a  existé,  qu'il  s'est 
actualisé  et  que ,  comme  tel ,  il  ne  saurait  plus  être 
considéré  comme  une  chose  virtuelle.  Or,  puisque 
le  temps ,  le  prétérit  du  moins ,  forme  un  quantum 
effectif  et  que,  d'après  Aristote  lui-même,  tout 
quantum  est  fini ,  il  s'ensuit  que  le  temps  l'est  aussi 
et  que,  partant,  il  n'a  point  existé  de  toute  éternité. 
Passez,  en  effet,  en  revue  les  différents  genres  de 
quantité ,  le  corps ,  la  surface ,  la  ligne,  l'espace  (de 
l'espace  aristotélicien  s'entend),  vous  les  trouverez 
tous  limités,  circonscrits,  finis.  Le  nombre  lui-même 
est  limité,  car  tout  nombre  est  invariablement  ou  pair 
ou  impair,  et  c'est  là  sa  limite.  Mais,  nous  dira-t-on, 
le  nombre  ne  peut -il  pas  se  multiplier  à  l'infini?  — 
Sans  doute,  l'acte  de  la  multiplication,  la  possibilité 
d'agrandir  une  quantité  numérique ,  ne  se  laisse  point 
circonscrire ,  mais  le  résultat  positif  de  toutes  vos 
multiplications  sera  toujours  un  nombre  et,  comme 
tel ,  une  quantité  finie.  Vous  avez  beau  enfler  vos 
conceptions,  pousser  à  ses  dernières  limites  la  puis- 
sance de  votre  imagination,  vous  ne  ferez  jamais  du 
fini  un  infini.  Nous  disons  plus.  Toute  quantité ,  fût- 
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elle  fictive  ,  est  toujours  déterminée  par  cela  seul 
quelle  est  une  quantité.  La  preuve ,  c'est  que  le 
nombre  abstrait  est  fini  tout  abstrait  qu'il  est,  et  de 
même  le  mouvement  droit,  bien  qu'il  n'existe  pas 
dans  la  nature.  N'importe  donc  que  le  temps  forme  un 
quantum  effectif  ou  potentiel ,  dans  les  deux  cas  il 
représente  une  quantité  déterminée  et,  par  consé- 
quent, fait  partie  des  choses  contingentes  et  relatives. 

L'auteur  oppose  encore  à  l'hypothèse  aristotéli- 
cienne de  l'infinité  du  temps  une  série  d'autres  argu- 
ments dont  nous  ne  citerons  que  les  plus  remar- 
quables. 

Premier  argument.  Aristote  définit  le  temps  :  la 
mesure  du  mouvement  de  la  sphère  céleste  par 
rapport  à  l'ordre  d'antériorité  et  de  postériorité  l  ;  ce 
qui  fait  qu'il  le  considère  comme  un  des  modes ,  des 
accidents  des  corps  planétaires.  Or,  tout  accident 
d'un  corps  étant  limité  comme  ce  corps,  le  temps 
est  donc  limité  aussi 2. 

Deuxième  argument.  Il  est  de  principe  qu'un  infini  ne 
saurait  être  plus  grand  qu'un  autre  ;  or  si  le  temps  était 
infini,  il  en  résulterait  cette  absurdité  qu'il  n'y  a  point 

'  AptêjU.oç  vtivwiuç  Kctru.  to  npôôrov  %cct  va-npot.  Phys.  VI,  11. 
4  L'auteur  s'attache  ,  à  ce  propos  ,  à  prouver  que  chacune  des  catégories 
W)fibyy  d' Aristote  ,  c'est-à-dire  que  tous  les  attributs  essentiels  des  êtres 
sont  circonscrits  comme  ces  êtres  eux-mêmes.  Ces  catégories  ou  prozdica- 
menla  sont  avec  leurs  noms  correspondants  en  hébreu  et  en  latin  :  la  sub- 
stance,  O^P'essentia  -,  la  quantité  ,  pp^psquantitas  ;  la  qualité  ,  Tf>p= 
qualitas  ;  la  relation,  Cpp^ppsad  aliquid;  le  lieu ,  far?)  ou  CJPPP- 
locus;  le  temps  ,  yJ)W  ou  pîfpstempus  ;  la  situation  ,  35PpsSitas;  la 
possession  ,  •j'j^j  ou  pppîhabitus  ;  l'action  ,  j^Spiagere  ;  la  passion , 
J»J^I>PP-pati. 
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de  différence  de  rapidité  et  de  lenteur  dans  le  mouve- 
ment si  varié  des  sphères,  attendu  que  toutes  auraient 
accompli,  en  somme,  le  même  nombre  de  révolutions. 

Troisième  argument.  Le  temps ,  dit  Aristote ,  est 
la  mesure  du  mouvement  de  la  sphère  céleste;  or, 
puisqu'il  vient  d'être  établi  que  le  ciel  n'est  point  éter- 
nel, le  temps  ne  le  saurait  donc  être  non  plus. 

Après  avoir  raisonné  contre  l'hypothèse  de  l'infi- 
nité du  temps,  l'auteur  s'étend  à  prouver  que  le  mou- 
vement non  plus  ne  saurait  être  infini,  mais  comme 
ces  preuves  sont  absolument  analogues  à  celles  qu'il 
vient  de  faire  valoir  contre  l'éternité  du  temps,  nous 
pouvons  les  omettre  sans  le  moindre  inconvénient. 

Lévi-ben-Gerson  descend  maintenant  dans  la  région 
inférieure  pour  nous  montrer  qu'ici -bas  aussi  se 
rencontrent  toutes  les  enseignes  de  la  contingence. 
Le  monde  matériel,  selon  lui,  présente  un  fait  qui 
trahit  visiblement  l'action  d'une  puissance  divine.  Ce 
fait ,  c'est  le  merveilleux  dégagement  de  la  terre  de 
dessous  les  eaux.  Dans  l'ordre  naturel,  l'élément 
aquatique  devrait  couvrir  la  surface  entière  de  la 
Terre,  comme  il  se  trouve  enveloppé  de  toutes  parts, 
à  son  tour,  par  la  sphère  concentrique  de  l'air,  et 
celui-ci  par  celle  du  feu.  Quelle  cause  puissante  a 
donc  fait  rétrograder  l'eau  et  laissé  à  sec  la  moitié 
du  globe?  Est-ce  la  chaleur  absorbante  du  soleil, 
comme  le  pense  Aristote  *?  Assurément  non,  car,  à 
ce  compte ,  l'hémisphère  du  sud  où  règne  la  même 
chaleur,  sinon  plus  intense  encore ,  aurait  dû  subir 

1  Voir  Météorologie ,  II ,  2.  L'opinion  que  la  terre  était  primitivement 
couverte  par  l'eau  était  partagée  par  tous  les  écrivains  du  moyen-âge.  Voy. 
Raschi,  Gen. ,  I,  9;  Isaac  Israëli ,  Jesôd  Olam  ,  t.  II ,  ch.  2  ;  Sepher  ha- 
Brilh,  p.  20  et  41;  etc.  15 
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le  même  effet.  Il  faut  donc  voir  ici  l'action  d'un  agent 
supérieur  qui  a  fait  jaillir  la  terre  du  fond  des  abîmes 
et  emprisonné  l'eau  dans  d'infranchissables  limites. 
Et,  de  fait,  tous  les  caractères  d'une  production  tem- 
porelle se  retrouvent  dans  ce  dégagement.  Il  existe 
pour  une  certaine  fin ,  qui  est  la  possibilité  de  sub- 
sistance des  êtres  sublunaires ,  et  il  ne  saurait  avoir 
sa  raison  d'être  ni  dans  la  nature  des  deux  éléments 
sensibles,  l'eau  et  la  terre,  ni  dans  celle  des  substances 
célestes.  Puis  donc  que  la  Terre  a  été  produite  dans 
le  temps,  l'Univers  entier  l'a  été  aussi,  car  les  corps 
éthérés  n'existent  qu'en  vue  des  influences  qu'ils 
doivent  déployer  sur  ce  monde.  Tout,  dans  la  nature, 
le  Ciel,  la  Terre,  le  temps  et  le  mouvement,  nous 
révèle,  en  conséquence,  un  Dieu  créateur. 

Ce  qui  achève ,  aux  yeux  de  l'auteur,  de  prouver 
la  contingence  des  êtres,  c'est  la  nouveauté,  la  jeu- 
nesse relative  des  sciences.  Les  sciences  ne  remontent 
point,  dans  leur  état  actuel ,  à  un  temps  immémorial , 
et  la  preuve ,  c'est  que  les  livres  qui  les  contiennent 
sont  tous  d'une  date  relativement  récente.  La  philo- 
sophie a  seulement  trouvé  sa  perfection  dans  Aris- 
tote,  la  médecine,  dans  Galien,  et  quant  à  l'astro- 
nomie ,  elle  est  encore  bien  loin  d'y  atteindre.  Dans 
l'hypothèse  de  l'éternité  du  genre  humain ,  cette 
jeunesse  des  sciences  est  inexplicable,  la  passion  de 
connaître,  la  soif  de  la  vérité  étant  l'apanage  originel 
de  l'humanité  \   La  promulgation  de  la  Loi  divine 

1  D'après  notre  auteur  ,  les  connaissances  humaines  se  seraient  déve- 
loppées de  la  façon  suivante  :  d'abord  les  mathématiques  ,  puis  successive- 
ment la  physique  ,  la  médecine  et  l'astronomie. 
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atteste  également  la  nouveauté  du  monde,  car  si 
celui-ci  avait  existé  de  toute  éternité,  cette  promul- 
gation aurait  dû  avoir  lieu  dans  des  temps  immémo- 
riaux. Enfin  ,  un  dernier  argument  en  faveur  de  la 
création  ,  c'est  la  nature  des  langues.  Il  est  évident 
que  les  langues  ne  sont  point,  comme  le  hennis- 
sement du  cheval  ou  le  braiment  de  lane ,  des  phé- 
nomènes naturels,  des  productions  instinctives, 
mais  bien  des  faits  conventionnels  ,  des  créations 
humaines.  Les  hommes ,  sentant  de  bonne  heure  le 
besoin  de  se  communiquer  entr'eux ,  se  sont  réunis 
un  jour  pour  s'entendre  sur  un  langage.  Or,  en 
admettant,  avec  Aristote,  que  le  monde  est. éternel, 
il  nous  faudrait  admettre  du  même  coup  que  l'hu- 
manité était  privée  du  langage  pendant  un  temps 
infini.  Mais  qui  ne  sent  l'absurdité  d'une  pareille 
hypothèse?  L'homme  est,  de  sa  nature,  un  animal 
sociable ,  il  ne  saurait  vivre  qu'en  compagnie  de  ses 
semblables;  or,  la  première  condition,  l'indispensable 
ciment  d'une  société,  n'est-ce  pas  la  langue?  L'huma- 
nité, non  plus  que  ses  différents  idiomes,  n'a  donc 
toujours  existé. 

Jean  Philopon  avait  cru  pouvoir  tirer  une  preuve 
contre  la  primordialité  du  monde  des  paroles  mêmes 
d'Aristote.  Aristote  pose  quelque  part  en  principe 
qu'une  force  infinie  ne  saurait  résider  dans  un  corps 
fini.  Or,  disait  le  grammarien,  puisque  la  sphère 
céleste  est  un  corps  fini ,  le  mouvement  qui  lui  est 
inhérent  est  donc  fini  aussi  et,  par  conséquent,  le 
monde  doit  avoir  commencé.  Ce  raisonnement ,  dit 
Gersonide,  est  un  pur  sophisme,  car  le  mouvement 
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d'un  corps  fini  peut  être  infini  quant  l'objet  mû  ne 
s'y  oppose  point  de  sa  nature.  Or,, rien  dans  la  nature 
de  la  sphère  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  lui  attribue  un 
mouvement  de  toute  éternité. 

Que  l'Univers  ne  soit  pas  éternel  à  farte  ante, 
voilà  donc  qui  est  clairement  démontré ,  mais  l'est- 
il  àpartepost?  En  d'autres  termes,  de  ce  que  l'Uni- 
vers a  eu  un  commencement  s'ensuit-il  qu'il  aura 
aussi  une  fin?  Pour  répondre  à  cette  question,  dit 
Gersonide,  il  faut  examiner  quelles  sont  les  causes 
générales  de  destruction.  Or,  la  physique  nous  ap- 
prend que  toute  dissolution  dans  la  nature  vient 
invariablement  de  la  matière  ,  mais  jamais  de  la 
forme,  qui  est  un  principe  de  stabilité  et  de  conser- 
vation. D'où  il  suit  que  la  substance  des  sphères  et 
des  astres,  substance  pure  de  toute  concrétion  maté- 
rielle ,  est  impérissable.  Donc ,  la  région  sublunaire , 
qui  a  pour  principe  de  vie  et  de  mouvement  cette 
substance  incorruptible,  ne  saurait  périr  non  plus. 
Mais,  nous  dira-t-on,  nous  convenons  que  l'anéan- 
tissement du  globe  est  physiquement  impossible, 
mais  qui  nous  assure  que  cet  anéantissement 
n'arrivera  pas  quelque  jour  par  la  volonté  divine? 
Dieu,  qui  a  appelé  le  monde  à  l'existence,  ne  peut-il 
pas,  quand  il  lui  plaît,  le  faire  rentrer  dans  le  néant? 
Un  ouvrier  peut  bien  détruire  son  œuvre  à  son  gré 
et  la  remplacer  par  une  autre!  —  Certes,  répond 
l'auteur,  nous  ne  saurions  dénier  au  Créateur  le 
pouvoir  de  défaire  ce  qu'il  a  fait,  mais  comme  ce 
qu'il  a  fait  répugne  de  sa  nature  à  l'anéantissement, 
il  n'y  pas  de  raison  pour  que  Dieu  le  veuille.  Je  dis 
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plus  ;  il  y  a  des  raisons  pour  que  Dieu  ne  puisse  le 
vouloir.  Toute  destruction ,  en  effet ,  se  fait  ou  dans 
le  but  de  faire  quelque  chose  de  mieux ,  comme  un 
ouvrier  qui  refond  un  vase  pour  lui  donner  une  nou- 
velle forme,  plus  belle  ou  plus  utile,  ou  simplement 
pour  le  plaisir  de  détruire,  comme  cela  arrive  à  cer- 
tains hommes ,  dans  un  accès  de  colère  ou  de  mé- 
chanceté. Or,  ces  deux  motifs  de  destruction  sont 
également  inconcevables  en  Dieu.  Qu'il  ne  détruise 
rien  pour  l'amour  de  détruire,  ceci  est  par  trop  évi- 
dent. Mais  on  ne  saurait  dire  davantage  qu'il  détruira 
un  jour  le  monde  pour  le  remplacer  par  un  autre,  plus 
beau,  plus  parfait,  car  je  demanderais  alors  ce  qui  l'a 
empêché  de  mettre  de  suite  dans  notre  système  actuel 
la  perfection  qu'il  veut  mettre  dans  un  nouveau.  Dieu, 
qui  est  tout -puissant,  immuable,  indépendant  de 
toute  chose,  peut-il  avoir  été  arrêté,  dans  sa  première 
création,  par  un  obstacle,  ou  bien  une  nouvelle  idée 
lui  pourrait-elle  venir  dans  l'esprit?  Le  monde  ne 
saurait  donc  périr  ni  par  sa  nature ,  ni  par  la  volonté 
divine.  De  là  il  suit  nécessairement  que  l'hypothèse 
d'une  succession  de  mondes  à  l'infini  est  insoute- 
nable. Cette  hypothèse,  au  surplus,  trouve  déjà  sa 
réfutation  en  ce  qu'elle  implique  l'infinité  du  temps 
et  du  mouvement,  ce  dont  nous  avons  déjà  démontré 
l'impossibilité. 

Telle  est  la  solution  que  Gersonide  donne  à  la  pre- 
mière partie  du  problème.  Elle  se  résume  dans  ces 
trois  théorèmes:  1°  le  monde  a  commencé  ;  2°  il  ne 
finira  pas  ;  3°  il  n'a  été  précédé  d'aucun  autre.  Nous 
allons  voir  maintenant  dans  quel  sens  il  a  résolu 
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l'autre  partie  du  problème ,  à  savoir,  si  le  monde  a 
été  créé  de  rien  ou  de  quelque  chose. 

Les  plus  grands  maîtres  de  la  scolastique  juive 
étaient  loin  d'attacher  à  cette  seconde  question  une 
importance  capitale.  Chose  remarquable ,  non-seule- 
ment ils  trouvaient  que  les  preuves  pour  et  contre 
la  thèse  platonicienne  se  balancent  et  se  font  équi- 
libre ,  mais  ils  allaient  même  jusqu'à  déclarer  cette 
thèse  compatible  avec  l'essence  du  judaïsme.  L'opi- 
nion de  Platon,  dit  quelque  part  Maimonide  *,  n'est 
pas  en  désaccord  avec  la  croyance  religieuse,  car 
tous  nos  dogmes  sont  sauvegardés,  tout  en  admettant 
que  Dieu  a  tiré  le  monde  de  quelque  chose ,  seule- 
ment comme  cette  opinion  n'est  point  démontrée,  il 
est  inutile  de  nous  ingénier  à  faire  concorder  avec 
elle  le  texte  de  l'Ecriture.  Juda  ha-Lévi  lui-même, 
le  théologien  par  excellence ,  dit  en  propres  termes 
que  le  dualisme  du  Timée  n'est  point  antipathique  à  la 
foi  juive2.  Gersonide  est  du  même  avis;  il  croit  même 
qu'à  la  prendre  à  la  lettre,  la  tradition  génésiaque 
abonde  absolument  dans  le  sens  de  Platon,  mais  ceci 
est  précisément  un  motif  pour  lui  d'attacher  un  grand 
intérêt  à  cette  question.  Il  ne  saurait  se  contenter  de 
dire  avec  Juda  et  Maimonide ,  que  les  raisons  pour 
et  contre  la  doctrine  du  Timée  se  valent ,  car,  à  ce 
compte,  pourquoi  ne  se  rallierait-on  pas  résolument 
à  cette  doctrine,  du  moment  que  la  lettre  de  la  Loi  y 

1  Voir  Guide,  II,  ch.  25  ;  trad.  Munk  ,  197-198  ;  Comp.  Albo,    Ikkarhn, 
1.  I  ,  ch.  2. 

'-  Khôsatï  I  ,  G5. 
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est  favorable  ?  Il  est  donc  essentiel  pour  lui  de  sa- 
voir pertinemment  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  sujet. 

Admettrons-nous  que  l'Univers  est  sorti  d'une  sub- 
stance cosmique  primordiale?  Non,  dit-il,  car  des 
objections  puissantes,  insolubles,  s'élèvent  contre 
une  pareille  supposition.  En  effet,  puisque  cette 
masse  inorganique  aurait  été  le  siège  de  mouvements 
au  moins  désordonnés,  il  s'ensuivrait  que  les  quatre 
éléments  sublunaires,  ainsi  que  l'élément  des  sphères, 
ont  préexisté  pendant  un  temps  infini  à  notre  Cos- 
mos, mais  outre  que  ceci  impliquerait  l'infinité  du 
temps  et  du  mouvement,  conçoit-on  que  tous  ces 
éléments  aient  pu  exister  de  toute  éternité  sans  au- 
cune fin,  aucun  objet  et,  déplus,  qu'ils  aient  pu  se 
maintenir  toujours  l'un  à  côté  de  l'autre,  tout  en  ne 
subissant  l'action  salutaire  d'aucune  cause  ordonna- 
trice ?  Il  semble  donc  qu'il  faille  admettre  que  le 
monde  a  été  tiré  du  néant.  Et,  en  vérité,  des  pro- 
ductions de  ce  genre  s'accomplissent  chaque  jour  sur 
le  théâtre  de  la  création,  car  l'Intelligence  active  ne 
fait-elle  pas  jaillir  du  néant  les  formes  universelles 
des  choses?  Cependant,  en  réfléchissant  bien,  cette 
thèse  non  plus  ne  saurait  se  soutenir.  On  comprend 
aisément  que  la  forme  puisse  produire  la  forme,  mais 
conçoit-on  qu'elle  puisse  produire  aussi  la  matière, 
c'est-à-dire  quelque  chose  qui  est  absolument  étran- 
ger et  même  contradictoire  à  son  essence  '  ?  Bien 

1  nmn  -  nran  ;nn  nto  dûsw  n»^  nm  pn  mwi 

hamôth  ,  V  ,  I ,  XVII. 
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plus,  la  forme  elle-même  n'est  point  une  création 
de  rien,  mais  un  composé  de  matière  et  de  forme 
procède  de  quelque  chose  qui  possédait  cette  forme 
en  puissance.  En  outre,  comment  concevoir  l'exis- 
tence d'un  espace  vide  infini  qui  aurait  servi  de  cadre 
et  comme  de  matrice  primordiale  à  la  construction  de 
l'Univers  ?  Il  faudrait  alors  croire  aussi  à  l'existence 
actuelle  d'une  grandeur  infinie,  puisqu'il  n'y  a  pas  de 
raison  pour  que  la  puissance  créatrice,  illimitée  dans 
son  action,  ait  rempli  plutôt  telle  partie  du  vide  que 
telle  autre  * . 

Mais  si  l'Univers  n'a  pu  être  tiré  ni  d'un  chaos 
préexistant,  ni  du  vide  absolu,  quelle  autre  alter- 
native nous  reste-t-il  donc  ?  —  Celle  qui  consiste  à 
admettre  qu'il  est  sorti  à  la  fois  de  quelque  chose  et 
de  rien.  Voilà  un  moyen-terme  qu'aucun  de  nos  pré- 
décesseurs n'a  soupçonné  et  qui  coupe  la  racine  de 
toutes  les  difficultés.  Le  monde  a  été  produit  de 
quelque  chose ,  c'est-à-dire  d'une  matière  première, 
réceptacle,  substratum  et  limite  de  ce  monde  ;  il  a 
été  produit  de  rien ,  parce  que  cette  matière  n'exis- 
tait que  virtuellement,  destituée  de  toute  forme, 
de  tout  attribut.  De  cette  manière,  nous  pourrions 
nous  dire  partisan  de  la  Création  ex  nihilo,  sans  que 
pour  cela  on  puisse  faire  valoir  contre  nous  les  ob- 
jections que  soulève  cette  doctrine.  Dans  le  commen- 

1  Aristote  prouve  l'impossibilité  d'existence  d'un  corps  infini  dans  son 
Traité  «Du  ciel»,  I,  5.  Comp.  More,  1.  II  ,  Introduction,  Prop.  Ier. 
Nous  renvoyons,  pour  la  preuve  aristotélique  de  l'impossibilité  d'un  espace 
vide,  à  l'ouvrage  de  Brandis  ,  Aristoteles  und  seine  academischen  Zeifge- 
nossen.,  p.  758. 
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cernent,  c'est-à-dire  avant  la  naissance  du  composé, 
il  existait  de  toute  éternité  une  matière  inerte  et  in- 
déterminée à  laquelle  Dieu  communiqua  un  jour,  par 
un  acte  de  sa  volonté  suprême,  l'essence,  la  forme, 
la  vie  et  le  mouvement.  A  la  suite  de  cet  acte  sou- 
verain ,  sortirent  à  la  fois  du  sein  de  la  matière  les 
êtres  sublunaires  et  les  substances  célestes,  tout 
enfin ,  sauf  les  Intelligences  séparées ,  qui  sont  des 
émanations  directes  de  la  Divinité. 

On  aurait  bien  étonné  Gersonide  en  lui  disant  alors 
que  cette  théorie,  dont  il  croit  être  le  père ,  est  pré- 
cisément celle  de  Platon,  et  fut  ainsi  enseignée  à 
Athènes  plus  de  seize  siècles  avant  lui.  On  ne  lui 
aurait  cependant  dit  que  la  vérité.  Mais  au  moyen- 
âge,  la  vérité  sur  Platon  non  plus  que  sur  Aristote, 
n'était  connue.  Les  textes  originaux  faisaient  défaut 
et  la  critique  n'était  pas  encore  née. 

Notre  docteur  cependant  ne  se  dissimule  pas  que  sa 
cosmogonie  platonicienne  ne  soit  sujette,  à  son  tour, 
à  certaines  difficultés  plus  ou  moins  spécieuses;  aussi, 
après  avoir  montré  les  côtés  vulnérables  des  systèmes 
de  ses  devanciers,  ne  se  fait-il  pas  faute  d'énumérer, 
avec  la  même  impartialité,  les  objections  qu'on  pour- 
rait ,  ce  semble ,  opposer  à  son  propre  système. 
1°  Puisque,  dans  votre  théorie,  la  création  n'a  été 
possible  que  par  suite  de  l'existence  fortuite  de  la 
matière,  la  création  a  donc  dépendu  d'un  coup  du  ha- 
sard !  2°  Cette  substance  incréée  est  une  rivale  que 
vous  donnez  à  Dieu  et  conséquemment  vous  abondez 
dans  le  dualisme.  3°  Vous  ne  rencontrez  point  dans 
la  nature  une  matière  sans  forme,  comment  pouvez- 
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vous  croire  alors  à  l'existence  primordiale  d'une  hylê 
indéterminée?  4°  Concevez-vous  qu'une  variété  infinie 
de  choses  aient  pu  sortir  d'une  seule  et  même  sub- 
stance? 5°  Qu'est-ce  qui  a  déterminé  la  puissance  créa- 
trice à  produire  le  monde  à  telle  époque ,  de  préfé- 
rence à  telle  autre  ?  —  Gersonide  répond  :  Vous 
m'objectez  que  sans  le  principe  matériel,  Dieu  aurait 
été,  selon  moi,  dans  l'impossibilité  d'agir.  C'est  vrai, 
mais  cette  impossibilité  enlève-t-elle  quelque  chose 
à  la  perfection  divine  ?  Dieu  n'avait  nul  besoin  de  ce 
monde  ;  il  ne  l'a  créé  que  parce  qu'il  est  bon ,  mais 
pour  pouvoir  répandre  ses  bontés,  ses  faveurs,  il 
lui  fallait  aussi  un  sujet  propre  à  les  recevoir,  comme 
il  faut  à  un  bienfaiteur  des  hommes  auxquels  il  puisse 
faire  sentir  les  effets  de  sa  bienfaisance.  Rien  n'est 
moins  fondé  non  plus  que  le  reproche  qu'on  adresse 
à  notre  théorie  de  placer  à  côté  de  Dieu  un  autre 
dieu.  Dieu  n'est  pas  Dieu  parce  qu'il  est  éternel,  mais 
parce  qu'il  est  la  somme,  le  centre  de  toutes  les  per- 
fections. Or,  qui  ne  voit  qu'à  ce  titre  il  est  l'antithèse 
la  plus  prononcée  du  principe  matériel  essentielle- 
ment imparfait  et  vicieux?  Pour  ce  qui  est  de  la 
troisième  objection,  il  est  déjà  inexact  de  dire  que  la 
matière,  selon  nous,  aurait  existé  sans  forme  pen- 
dant un  temps  infini,  vu  qu'il  ne  saurait  être  question 
de  temps  avant  la  création.  Mais  on  ne  saurait  con- 
clure non  plus  de  ce  que  la  matière  ne  se  rencontre 
nulle  part  dans  le  monde  dénuée  de  sa  forme,  qu'il 
soit  impossible  de  la  concevoir  comme  telle  avant  la 
création,  attendu  que  ce  n'est  que  de  la  main  du 
Créateur  qu'elle  a  reçu,  comme  base  de  développe- 
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ment,  les  formes  élémentaires  qui  lui  sont  aujourd'hui 
inhérentes.  D'ailleurs ,  si  l'on  voulait  se  fonder  sur 
le  témoignage  exclusif  des  sens,  il  faudrait  nier  éga- 
lement la  réalité  des  substances  séparées,  par  la  rai- 
son que  dans  la  nature  il  n'y  a  point  d'actes  sans 
matière.  Nous  concevons  aussi  qu'un  seul  et  même 
sujet  ait  pu  servir  de  substratum  à  des  êtres  hété- 
rogènes, car  il  ne  tenait  qu'à  Dieu  d'imprimer  à  l'objet 
passif  les  formes  les  plus  multiples  et  les  plus  dispa- 
rates. Enfin,  la  dernière  objection  se  résout  d'elle- 
même,  car  il  fallait  bien  que  la  naissance  du  monde 
eût  un  commencement ,  et  que  ce  commencement 
eût  lieu  à  une  certaine  époque.  Demander  pourquoi 
à  telle  époque  et  non  à  telle  autre,  c'est  là  une  ques- 
tion puérile  qui  pourrait  s'appliquer  à  tous  les  temps. 

Il  semble  qu'aux  yeux  de  Gersonide  sa  théorie  soit 
maintenant  solidement  assise,  et  qu'il  ne  s'agisse  plus 
que  de  la  mettre  en  harmonie  avec  l'Ecriture;  il  n'en 
est  rien  cependant.  Il  consacre  encore  huit  longs 
chapitres  à  réfuter,  mais  cette  fois  en  détail ,  chacune 
des  preuves  invoquées  par  Aristote  en  faveur  de  la 
primordialité  du  monde.  Nous  nous  contenterons  de 
reproduire  de  cette  polémique ,  qui  ne  manque  ni  de 
finesse  ni  d'originalité ,  les  réponses  aux  cinq  argu- 
ments que  nous  avons  cités  plus  haut. 

Aristote ,  dit  -  il ,  tire  sa  principale  preuve  de 
l'éternité  des  êtres  de  la  nature  du  temps.  Le  temps, 
d'après  lui,  n'a  pu  avoir  de  commencement,  parce 
que  ce  commencement  aurait  encore  eu  lieu  dans  le 
temps.  Dire ,  en  effet ,  que  le  temps  a  été  créé ,  c'est 
dire  qu'il  a  commencé  d'être  à  une  époque  avant  la- 
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quelle  il  n'a  point  existé ,  mais  ceci  est  une  contra- 
diction dans  les  termes,  attendu  que  les  expressions 
«  avant  »    «  après  »   présupposent  nécessairement 
l'existence  du  temps.  —  Ce  raisonnement  est  si  faible 
que  le  philosophe  grec  lui-même  s'en  est  aperçu. 
Quand  nous  disons ,  en  effet ,  que  le  temps  a  com- 
mencé, il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  ait  été  précédé 
d'un  autre  temps,  car  le  temps  qui  a  commencé  et 
celui  dans  lequel  il  a  commencé  désigne  un  seul  et 
même  temps.  Le  temps  faisait  partie  intégrante  de 
la  création,  et  avant  celle-ci  il  n'existait  point,  parce 
qu'une  durée  sans  un  être  qui  dure  est  chose  inconce- 
vable. Quant  aux  expressions  «  avant,  après»  ce  sont 
tout  simplement  des  impropriétés  de  termes  dont 
nous  trouvons  force  exemples  dans  le  langage  humain 
essentiellement  imparfait.  D'ailleurs,  si  un  argument 
de  ce  genre  avait  de  la  valeur,   nous  pourrions  le 
rétorquer  contre  le  Philosophe  lui-même.  Il  admet 
qiï en-dehors  du  monde  il  n'y  a  plus  d'espace,  par  la 
raison  que  par  delà  ce  monde  il  ne  saurait  être 
question  ni  de  plein  ni  de  vide.  Or,  n'est-il  pas  clair 
que  les  locutions  «  en-dehors  »  «  par  delà  »  impliquent 
l'espace  absolument  comme  celles  d'avant  et  d'après 
supposent  le  temps?  La  même  observation  s'applique 
à  la  seconde  preuve  aristotélique,  tirée  de  la  nature 
du  vZv\  ce  mot,  en  tant  qu'il  exprime  le  point  ini- 
tial du  temps,  est  un  terme  impropre,  abusif  ou  tout 
au  moins  homonymique,   dont  on  ne  saurait  rien 
arguer.   La  troisième  preuve  ,    continue  R.  Lévi , 
porte  également  à  faux.   Sans  doute  ,   tout  mou- 
vement implique   une   cause   motrice  ,   et  comme 
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il  n'y  a  point  de  série  de  causes  à  l'infini,  il  faut 
s'arrêter  à  une  raison  dernière ,  principe  de  tous  les 
mouvements.  Mais  quelle  est  cette  raison  suprême? 
Ce  n'est  point ,  comme  le  suppose  Aristote  ,  une 
intelligence  essentiellement  motrice,  mais  une  puis- 
sance efficiente  qui,  à  un  moment  donné,  a  pro- 
duit l'universalité  des  choses.  Quant  aux  deux  der- 
niers arguments,  l'auteur  les  réfute  en  faisant  remar- 
quer, d'une  part,  que  les  essences  les  plus  pures, 
telles  que  les  âmes,  prennent  seulement  naissance 
dans  l'homme,  et,  de  l'autre,  que  la  production  du 
monde  d'une  matière  informe  est  possible  et  même 
certaine ,  ainsi  que  cela  a  été  démontré. 

A  part  la  dernière  réponse  ,  sur  laquelle  nous 
aurons  à  revenir,  toutes  les  autres  sont  frappées  au 
coin  de  la  sagesse  et  de  la  vérité.  Et  pour  ne  parler 
que  de  l'argument  du  temps,  auquel  Aristote  a  attaché 
le  plus  de  valeur,  aurait-il  été  possible  de  le  réfuter 
avec  plus  de  sagacité  que  ne  l'a  fait  Gersonide?  Le 
célèbre  historien  de  l'Ecole  d'Alexandrie,  M.  Vache- 
rot,  a  exprimé  sur  ce  point  la  même  idée.  «  C'est 
une  grave  erreur,  dit -il,  de  considérer  le  temps 
comme  une  réalité  indépendante  de  l'être  qui  dure , 
qui  se  meut,  qui  vit,  qui  pense,  etc.,  etc.,  et  de 
croire  que,  si  tout  être,  si  le  monde  entier  venait  à 
disparaître,  il  resterait  encore  le  temps,  antérieur  et 
postérieur  à  toute  succession  d'événements,  sorte  de 
cadre  vide  ,  tout  préparé  pour  recevoir  un  monde 
nouveau.  Il  n'y  a  point  de  durée ,  sans  un  être  qui 
dure;  supprimez  l'être,  dont  le  temps  n'est  qu'un 
attribut,  reste  le  néant,  rien  de  plus.  Quand  l'esprit 
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conçoit  la  durée ,  abstraction  faite  de  tout  être  qui 
dure,  il  n'attribue  pas  pour  cela  au  temps  une  réalité 
indépendante  de  l'être ,  il  y  voit  simplement  une  con- 
dition logique  de  l'existence....  En-dehors  du  monde  et 
de  l'être,  le  temps  n'est  qu'un  concept  de  la  pensée l .  » 
Aristote,  il  est  vrai,  ne  considère  non  plus  le  temps 
comme  une  réalité  indépendante  de  l'être,  mais  il  ne 
pouvait  concevoir  à  son  égard  un  commencement 
d'existence ,  un  point  de  départ,  et  c'était  là  son  er- 
reur. Ajoutons  que  sa  définition  elle-même  du  temps 
dont  il  fait  la  mesure  du  mouvement,  est  aussi  erronée. 
C'est  le  contraire  qui  est  vrai,  ainsi  que  l'a  déjà  remar- 
qué l'auteur  de  Y  Essai  sur  l'entendement  humain.  Rien, 
en  effet,  est-il  plus  obscur,  plus  confus  que  la  notion 
que  nous  avons  du  temps?  Et  pour  la  rendre  claire, 
que  faisons-nous?  Nous  nous  servons  d'une  mesure 
qui  en  détermine  exactement  et  invariablement  la 
durée.  Or,  cette  mesure  invariable  n'est-ce  point  le 
mouvement,  le  mouvement  régulier  des  astres? 

Arrivé ,  après  la  solution  du  problème  de  la  Créa- 
tion, au  bout  de  ses  recherches  philosophiques,  R. 
Lévi  jette  un  regard  en  arrière,  mesure  de  l'œil  le 
chemin  qu'il  vient  de  parcourir  et  ne  peut  contenir 
la  joie  qu'il  éprouve  d'être  parvenu ,  dans  l'absence 
de  tout  guide  et  avec  les  seules  ressources  de  son 
esprit,  à  avoir  raison  des  obstacles  sans  nombre  qui 
auraient  pu  entraver  sa  marche  et  le  traverser  dans 
son  entreprise.  Il  faut  citer  les  propres  paroles  de 
l'auteur,  car  elles  sont  curieuses  et  instructives  sous 
plus  d'un  rapport.  «  Et  maintenant,  dit-il,  il  ne  faut 

'  Vaeherot,  op.  cit  ,  t.  III,  p.  302. 
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pas  que  nous  oubliions  ce  qui  nous  est  arrivé  en 
traitant  les  questions  profondes  qui  sont  contenues 
dans  ce  livre.  Il  nous  est  arrivé  que  sur  toutes  ces 
questions  les  philosophes  qui  nous  ont  précédé  au- 
raient plutôt  pu  nous  détourner  de  la  vérité  que  de 
nous  y  conduire.  Ce  que  nous  trouvons,  en  effet, 
dans  Aristote,  au  sujet  de  l'immortalité  de  l'âme, 
n'est  point  du  tout  une  démonstration  pour  ou  contre 
cette  croyance;  le  Philosophe  se  contente  de  dire 
dans  son  Traité  de  Y  Ame  et  dans  sa  Métaphysique 
qu'une  telle  démonstration  serait  désirable  ,  mais 
pas  un  de  ses  livres  n'en  contient  une.  Or,  les  pen- 
seurs modernes ,  partisans  de  l'immortalité ,  étant 
tous  obligés  néanmoins  de  croire  à  la  disparition 
finale  de  l'intellect  acquis ,  ne  pouvaient  sauver  cette 
immortalité  qu'en  la  faisant  consister,  avec  Ibn- 
Roschd ,  dans  l'identification  de  l'homme ,  après  sa 
mort,  avec  l'intellect  actif;  mais  une  pareille  hypo- 
thèse ,  outre  qu'elle  est  insoutenable  en  elle-même , 
arracherait  encore  à  l'âme  humaine  ses  plus  ardentes 
espérances,  sa  foi  dans  une  béatitude  personnelle. 
Sur  les  matières  du  songe ,  de  la  divination  et  de  la 
prophétie ,  nous  n'avons  trouvé  que  fort  peu  de 
choses  dans  le  résumé  d'Ibn-Roschd  du  livre  «  De 
sensu  et  sensibili ,  »  et  encore  ce  qu'il  dit  là  est-il 
présenté  d'une  façon  on  ne  peut  plus  défectueuse ,  et 
donne  même  ouverture  à  de  fortes  objections.  Quant 
au  chapitre  de  la  Science  de  Dieu,  aucun  de  nos  devan- 
ciers, si  on  en  excepte  Maimonide,  n'y  a  consacré, 
que  nous  sachions,  un  traité  ni  complet  ni  incomplet, 
et  pour  ce  qui  est  de  Maimonide,  il  a,  ainsi  que  nous 


240  PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE 

l'avons  montré ,  complètement  erré  sur  la  nature  de 
cette  science.  La  même  observation  est  à  faire  au 
sujet  de  la  Providence.  Mais  ce  dont  personne  ne 
s'est  réellement  occupé  avant  nous  ,  ce  sont  les 
questions  relatives  aux  corps  célestes,  au  but  final 
de  leur  existence,  ce  sont  encore  celles  relatives  aux 
principes  moteurs ,  à  la  cause  première  et  aux  rap- 
ports que  les  principes  intelligibles  ont  entre  eux.  Il 
en  est  de  même  de  la  Création.  Nous  n'avons  pu 
trouver  chez  aucun  de  ceux  qui  nous  ont  précédé 
une  dissertation  philosophique  sur  cet  article  ,  de 
sorte  que  les  enseignements  traditionnels  de  la  Thôra 
étaient  l'unique  source  où  nous  pussions  puiser. 
Car,  pour  ce  qui  est  de  l'auteur  du  More,  il  frappe 
d'avance  de  stérilité  toute  tentative  de  spéculation 
qui  se  porterait  de  ce  côté ,  en  déclarant  la  raison 
humaine  impuissante  à  démêler  la  vérité  sur  cette 
matière.  Tout  cela  étant,  n'est-il  pas  merveilleux  que 
nous  ayons  si  pleinement  réussi  à  porter  la  lumière 
dans  les  parties  les  plus  abstruses  et  les  plus  nébu- 
leuses de  la  métaphysique  et  à  mettre  les  résultats 
de  nos  enquêtes  hors  des  atteintes  de  la  controverse? 
Rendons  donc  grâces  à  la  Bonté  divine  qui  nous  a 
révélé  tant  de  belles  et  précieuses  vérités  et  ne  ces- 
sons d'exalter  son  saint  nom  d'ici  à  tout  jamais.  » 

Ouvrons  maintenant  la  seconde  partie  du  Traité , 
et  voyons  comment  notre  auteur  a  su  accorder  les 
résultats  de  la  spéculation  avec  les  enseignements 
de  la  Bible.  Cette  analyse  nous  fournira  un  spécimen 
de  plus  de  l'herméneutique  sacrée  de  nos  scolastiques 
du  moyen-âge. 
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Gersunide  prélude  à  son  explication  philosophique 
du  récit  de  la  Genèse  par  l'interprétation  littérale  des 
principaux  termes  qui  se  rencontrent  dans  ce  récit, 
tels  que  tZDTiT)  /pX  rT\fi  iTQ  /"ÎIX  iipn  T^ 
et  JPpI».  Le  mot  pX/  dit -il,  désigne  tout  parti- 
culièrement l'élément  terrestre  ,  mais  il  s'applique 
aussi,  par  extension ,  à  l'ensemble  des  choses  sublu- 
naires ,  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il  doit  être  en- 
tendu dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  et  même 
toutes  les  fois  qu'il  se  trouve  en  opposition  avec 
lPÏ21D  (ciel).  Les  expressions  tohou  et  bohou  signifient, 
la  première ,  la  forme  élémentaire ,  et  la  seconde ,  la 
matière  primordiale.  Aussi  nos  sages  ont -ils  dit 
excellemment  :  Tohou,  c'est  la  corde  bleue  (ou  verte) 
qui  environne  le  monde  — forme  élémentaire;  Bohou, 
ce  sont  les  fondements  mystérieux,  innominables  de 
l'Univers,  —  matière  première1.  Dans  ^ÇDÎl  il  voit  Vêle- 
ment terrestre,  élément  obscur,  opaque  par  excel- 
lence et  inférieur  à  tous  les  autres.  L'opinion  de 
Maimonide,  qui  y  voyait  le  feu  élémentaire,  lui  paraît 
inadmissible.  Veau  élémentaire  est  indiquée  par  3e 
mot  Dinri/  l'air  et  le  feu  élémentaires  par  celui  de 
JTH  ,  et  la  cinquième  substance ,  Yéther,  par  l'ex- 
pression J^pl ,  dans  laquelle  Maimonide  voyait  à  tort 
cette  partie  de  l'atmosphère  où  se  forment  les  nuages 
et  la  pluie.  Les  eaux,  0]12,  qui  se  trouvent  au-des- 
sus du  Rekïa  désignent  ce  corps  changeant  et  insai- 

'Haghighâ  ,116.  Gersonide  prend  le  mot  niO^IDO  ,Jans  Ie  sens  de^Q^, 
couvert ,  caché.  Il  renvoie  encore  pour  le  mot  IJ-Q  nu  livre  tHNÎ~l  fj"11«{ 
d'Abraham  ben  Chiyâ. 

16 
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sissable  comme  l'eau  qui  existe  entre  une  sphère  et 
une  autre  pour  en  remplir  le  vide.  Ceci  nous  donne 
la  clef  de  ce  que  disait  un  jour  R.  Akiba  à  ses  col- 
lègues l.  Il  leur  disait:  «  Quand  vous  serez  arrivés, 
dans  vos  études,  aux  corps  célestes,  à  ces  corps 
purs  et  resplendissants  comme  le  marbre ,  n'ayez 
garde  de  vous  écrier  :  de  l'eau ,  de  l'eau ,  car  la  ma- 
tière fluide  que  vous  rencontrerez  dans  cette  région  ne 
ressemble  à  l'eau  que  par  son  inconsistance,  nulle- 
ment par  sa  nature.  »  Enfin ,  quant  à  la  création  des 
intelligences  séparées,  des  anges,  c'est  par  le  trait 
figuré  11X  TP  que  l'écrivain  sacré  nous  la  fait  con- 
naître 2. 

Au  sens  de  notre  docteur,  voici  donc  comment  il 
faudrait  traduire  les  deux  premiers  versets  de  la 
Genèse  :  Au  commencement,  Dieu  fit  le  Ciel  et  la 
terre.  Or,  la  terre  était  d'abord  composée  d'une  forme 
élémentaire  et  d'une  matière  première  ;  l'élément 
terrestre  se  trouvait  auprès  de  l'eau  élémentaire ,  et 
les  deux  éléments  puissants ,  l'air  et  le  feu ,  reposaient 
sur  la  surface  des  eaux  5. 

1  Voir  'Haghighâ,  14  6.  ^K  ,-nntû  WW  '33*6  |WHD  ODNBO 

'131  D'D  CD  TOND- 

2  II  est  curieux  de  constater  qu'un  père  de  l'église,  S1  Augustin  ,  voyait 
également  dans  le  fiât  lux  une  figure  exprimant  la  création  des  anges , 
enfants  de  la  lumière  et  il  en  donne  plusieurs  raisons  plus  ou  moins  ingé- 
nieuses, en  se  prévalant  de  l'obscurité  du  langage  divin  ,  divini  sermonis 
obscuritas.  Comp.  notre  art.  dans  Y  Univers  israélite,  oct.  1867. 

3  Le  mot  Q"H^N  joint  à  fin  n'est  point  ici  ,  selon  Gersonide ,  le  nom 
de  Dieu  ,  mais  fait  l'office  d'un  adjectif  porté  à  son  plus  haut  degré  de  signi- 
fication et  doit  être  rendu  par  «très-puissant».  Telle  est  aussi  l'opinion 
de  Spinosa  qui  rend  Q'H^N  TYT]  Par  vendis  fortissimus.  {Tract,  theol., 
ch.  I«)  et  de  plusieurs  autres  exégètes.  M.  L.  Wogue ,  dans  sa  traduction 
monumentale  du  Pentateuque  ,  a  également  rendu  d'abord  ces  mots  par  : 
une  atmosphère  puissante. 
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Après  ces  explications  de  mots,  ces  remarques  de 
détail,  l'auteur  s'attache  à  nous  donner  le  sens  de 
l'ensemble  du  récit  génésiaque.  Il  nous  fait  seule- 
ment observer  encore  que  les  six  jours  dont  il  est 
question  dans  le  premier  chapitre  ne  doivent  pas  être 
pris  au  pied  de  la  lettre,  vu  qu'ils  n'expriment  qu'une 
sextuple  classification  des  êtres  et  rien  de  plus. 
L'Univers  entier  a  été  créé  en  un  seul  jour,  en  un 
seul  instant,  et  les  différentes  parties  dont  il  se  com- 
pose ne  sont  rapportées  à  une  suite  de  jours  que 
pour  exprimer  par  là,  non  pas  une  antériorité  d'exis- 
tence des  unes  par  rapport  aux  autres ,  .PWf  VWp  i 
mais  une  antériorité  purement  virtuelle,  physique, 
Jp$yp  ?r>y1p.  De  cette  manière  s'évanouit  la  diffi- 
culté de  comprendre  la  possibilité  d'existence  d'un 
soir  et  d'un  matin  avant  la  création  du  soleil ,  qui 
n'eut  lieu  que  le  quatrième  jour.  Ceci  établi ,  voici 
maintenant  l'explication  sommaire  du  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse. 

Au  commencement  de  toute  création,  Dieu  dit  que 
le  monde  de  la  lumière ,  c'est-à-dire  des  intelligences 
pures,  se  fasse,  et  ce  monde  se  fit.  Dieu,  voyant 
que  la  lumière  était  bonne ,  fit  une  séparation  entre 
elle  et  les  ténèbres,  c'est-à-dire  entre  les  anges  mo- 
teurs des  sphères  et  ces  sphères.  Il  fut  soir,  il  fut- 
matin  —  un  jour,  cela  veut  dire  que  les  sphères  et 
les  intelligences,  malgré  leur  séparation,  ne  laissèrent 
point  que  de  former  un  tout  parfait,  indivisible, 111X  DT'» 
—  Dieu  forma  ensuite  l'élément  des  sphères ,  J^pl  / 
ainsi  que  les  quatre  corps  sublunaires  U^12 1  et 
les  mots  :  «  il  fut  soir,  etc. ,  »  expriment  le  rapport 
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étroit  qui  existe  entre  la  substance  éthérée  et  les 
substances  terrestres.  Le  dégagement  de  la  terre  de 
dessous  les  eaux  fut  le  troisième  acte  de  la  Création, 
et  le  nœud  qui  lie  à  ce  dégagement  la  production  des 
plantes,  est  indiqué  dans  les  mots:  il  fut  soir...  un  jour. 
Vient  ensuite  la  création  des  astres,  destinés  à  com- 
mander à  ce  monde  et  aie  remplir  de  leurs  lumières  et 
de  leurs  influences.  Le  concours  harmonieux  de  ces 
puissances  célestes  à  produire  Tordre  universel  de  la 
nature,  est  encore  figuré  par  la  réunion  symbolique  du 
soir  et  du  matin  en  un  seul  jour.  Dieu  appela  ensuite  à 
l'existence  les  animaux  aquatiques  et  les  oiseaux,  et, 
finalement,  les  animaux  terrestres  et  l'homme.  Les 
mots  répétés  de  «  soir  et  de  malin  »  expriment  ces 
quatre  ordres  de  créatures,  supérieurs  les  uns  aux 
autres,  et  le  mot  ÏÏV  indique  de  nouveau  le  rapport 
qui  les  unit.  Intelligences  séparées,  sphères  célestes, 
éléments  sensibles,  substances  végétales,  corps  éthé- 
rés,  espèces  animales  et  espèce  humaine,  tel  est  donc, 
d'après  Ben-Gerson ,  l'ordre  dans  lequel  la  tradition 
biblique  nous  déroule  l'œuvre  de  la  Création.  Nous 
n'étonnerons  personne  quand  nous  dirons  que  l'au- 
teur, ravi  en  admiration  devant  l'accord  qu'il  trouve 
entre  les  données  bibliques  et  sa  théorie,  ne  fait  plus 
de  doute  qu'il  n'ait  découvert  enfin  la  vérité  sur  la  ques- 
tion si  difficile  et  si  controversée  de  l'origine  du  monde. 
Il  est  regrettable  que  cette  admiration  n'ait  point 
le  moindre  fondement  et  que  la  prétendue  vérité  ne 
soit  au  fond  qu'une  chimère.  Non-seulement  le  texte 
de  l'Ecriture  est  absolument  étranger  à  l'hypothèse 
d'une  matière  première  dont  Dieu  aurait  démêlé  un 
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jour,  en  les  actualisant,  les  éléments  divers,  mais  cette 
hypothèse  elle-même  se  réduit  en  poudre  au  moindre 
souffle  de  la  critique.  Cette  matière,  en  effet,  dirons- 
nous  à  Gersonide,  que  vous  présentez  comme  le  sup- 
port primordial  et  universel  des  formes ,  existait  ou 
n'existait  point  réellement  avant  la  Création.  Dans  le 
premier  cas,  elle  équivaut  au  chaos,  dans  le  second, 
au  néant.  Vous  pensez  échapper  à  ce  dilemme  en 
admettant  qu'elle  existait  virtuellement.  Mais  qu'est- 
ce  donc,  je  vous  prie,  qu'une  entité  potentielle? 
Evidemment  un  pur  concept,  une  abstraction,  un 
non-être  enfin ,  ri  pi  Ïp,  comme  l'appelle  Platon  lui- 
même.  Nous  pourrions  encore  lui  demander  qu'il  nous 
explique  l'origine  du  principe  matériel  qu'il  pose  ainsi 
à  part  et  en  dehors  de  Dieu.  Ce  principe  ne  peut  évi- 
demment avoir  sa  raison  en  lui  ;  il  faut  donc ,  de 
toute  nécessité,  qu'il  l'ait  en  Dieu.  Voilà  donc  encore 
un  de  ces  pas  en  arrière  faits  par  le  Mil'hamôth, 
sous  prétexte  de  progrès,  et  qui  lui  ont  valu  les 
amères  critiques  de  la  postérité. 

Est-ce  à  dire  maintenant  qu'il  faille  se  ranger,  sans 
réserve ,  à  l'avis  de  Maimonide  et  de  son  école ,  sur 
la  question  de  l'origine  et  de  la  durée  du  monde  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Et  d'abord  nous  ne  parta- 
geons point  l'indifférence  du  docteur  cordouan,  et 
encore  moins  celle  de  Juda  ha-Lévi ,  à  l'endroit  du 
dualisme  platonicien.  Sans  doute  ce  dualisme  ne 
renverse  point  par  la  base ,  comme  celui  d'Aristote , 
l'édifice  mosaïque ,  mais  il  a  contre  lui  l'esprit  de  la 
Bible,  la  tradition  nationale,  la  croyance  de  la  Syna- 
gogue universelle.   Le  Dieu  de  l'Ecriture  n'est  pas 


24G  PHILOSOPHIE    RELIGIEUSE 

seulement  un  Dieu  architecte  du  monde,  auteur  des 
formes,  un  Démiurge  occupé  à  débrouiller  un  informe 
chaos  ;  il  est  le  Tout-Puissant,  le  Créateur,  le  seul 
Eternel.  C'est  lui  qui  a  fait  jaillir  du  néant  et  la  terre 
et  les  cieux ,  qui  a  appelé  à  l'être  le  non-être ,  qui  a 
dit  à  ces  mondes  innombrables ,  suspendus  dans  le 
vide ,  qu'ils  soient  et  ils  furent.  L'idée  d'une  matière 
cosmique  partageant  avec  Dieu  le  privilège  de  l'éter- 
nité, est,  à  coup  sûr,  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire 
à  l'esprit  du  Judaïsme  *. 

En  revanche,  aucune  considération  religieuse  et 
encore  moins  philosophique,  ne  nous  empêche  d'ad- 
mettre que  ce  monde  a  été  précédé  d'un  autre  et 
même  d'une  série  indéfinie  de  mondes,  successive- 
ment créés  et  détruits  par  Dieu.  Un  docteur  du  Mi- 
drasch,  ainsi  que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque, 
déclare  positivement ,  en  s'appuyant  sur  un  verset  de 
la  Genèse,  que  notre  système  cosmique  a  été  pré- 
cédé d'autres  systèmes  que  Dieu  avait  fait  successi- 
vement rentrer  dans  le  néant.  Un  autre  passage  mi- 
draschique contient  la  même  déclaration:  «  De  ce  qu'il 
est  dit  «  il  fut  soir  »  (Genèse ,  i ,  5)  et  non  «  qu'il  y 
ait  un  soir,  »  il  s'ensuit,  dit  R.  Juda,  fils  de  R.  Si- 
mon, que  Y  ordre  des  temps  avait  préexisté  au  monde 
actuel 2.  »  Le  Talmud,  qui  prétend  quelque  part  que 

1  Maimonide  a  senti  cela  en  écrivant  sa  Mischné-Thorâ  ,  car  il  y  range 
parmi  les  Mini  m  ou  dissidents  ceux  qui  croient  à  une  matière  première  el 
font  de  Dieu  un  architecte  seulement  :  ^  112*1  ptWinnD^  IWlDlMil* 
Voir  Traité  delà  Pénitence,  III,  7.  Ces  sortes  de  contradictions  entre  le 
philosophe  et  le  talmudiste  ne  sont  pas  rares.  Voyez  cependant  sur  les 
Ikkarim  ,  I  ,  23  ,  à  la  (in  ,  le  commentaire  O"1©^)  de  Chedaliah  qui  cherche 
à  lever  cette  contradiction. 

'  Uereschith-Habbâ  ,  sect.  III. 
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notre  Cosmos  durera  six  mille  ans  et  restera  détruit 
pendant  un  millénaire,  semble  partager  la  même  opi- 
nion *.  Et,  de  fait,  cette  opinion,  en  ce  qui  touche  du 
moins  notre  globe ,  est  celle  même  de  la  science  mo- 
derne dans  ses  plus  notables  représentants.  La  science, 
s'autorisant  d'un  grand  nombre  d'observations,  compte 
aujourd'hui  une  série  de  révolutions,  de  cataclysmes 
géologiques  d'où  notre  planète  serait  sortie  finalement 
et  va  même  jusqu'à  nous  mettre  sous  les  yeux  les 
différentes  espèces  animales  et  végétales  qui  nous  ont 
préexisté  et  dont  les  débris  informes  se  trouvent  en- 
sevelis dans  les  entrailles  de  la  terre.  Le  récit  géné- 
siaque  de  la  Création  se  prête  également  à  cette 
doctrine.  Il  n'est  point  du  tout  hors  d'apparence  qu'il 
veuille  nous  apprendre  que  l'Univers,  après  son  der- 
nier cataclysme,  n'était  plus  qu'un  tohu-bohu,  un 
rudis  indigestaque  moles,  plongé  dans  les  eaux  et  les 
ténèbres ,  et  dont ,  pour  le  reconstruire ,  Dieu  avait 
débrouillé  successivement  les  éléments  divers  2. 

Enfin  rien  ne  nous  oblige  non  plus  de  croire  avec 
l'auteur  du  Guide  que  ce  monde  n'aura  pas  de  fin. 
L'opinion  contraire  nous  paraît  même  beaucoup  plus 
conforme  à  la  foi  juive.  D'abord,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  le  Talmud  déclare  en  propres  termes,  que 
le  monde,  après  avoir  parcouru  un  cycle  de  6000 

1  Voy.  Rosch  ha-Schanâ,  31a;  synhéd.  97  a.  Nous  lisons  également  dans 
le  ZÔhar  (t.  III ,  p.  61)  :  ^bv  ?33  lïl  Xftby  KT]  W^pT]  niO  i6l  IV 
])ïïb  D'Hm*  Telle  est  la  croyance  de  tous  les  Kabbalistes. 

2  Quant  au  mot  hébreu  N*0»  il  n'est  nullement  prouvé  qu'il  exprime  une 
création  de  rien.  Ce  verbe  ,  formé  sans  doute  de  la  particule  *]2  (dehors) 
signifie  proprement  :  produire  au  jour ,  producere.  Ceux  qui  lui  donnent  la 
même  racine  qu'au  mot  ^"Q ,  tirer  au  clair,  démêler,  peuvent  même  tra- 
duire tout  simplement  :  Au  commencement,  Dieu  débrouilla  le  ciel  et  la  terre. 
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ans,  retournera  au  chaos  pendant  un  millier  d'années. 
Ensuite,  plusieurs  passages  du  Rituel  ne  sauraient 
être  entendus  que  dans  ce  sens.  C'est  ainsi  qu'il 
nomme  Dieu:  «  le  créateur  des  premières  et  des  der- 
nières existences1,  »  qu'il  parle  dans  l'office  de  Rôsch- 
ha-Schanâ,  «  d'une  fin  de  toutes  les  générations2»  et 
dans  la  prière  funèbre  (Kaddisch) ,  «  d'une  nouvelle 
création  terrestre3.  »  Et  quand  tout,  un  jour,  sera 
anéanti,  dit  l'auteur  de  YAdôn  Olam,  il  régnera  encore, 
le  Redoutable.  Tout  cela  ne  prouve-t-il  pas  que  la 
Synagogue  rabbanite  ne  croit  point  à  la  perpétuité 
de  notre  système  ?  Sur  ce  terrain  encore,  elle  se  ren- 
contre avec  les  hommes  de  science  de  nos  jours,  qui 
s'inscrivent  également  contre  cette  perpétuité,  en 
nous  prédisant  qu'un  jour  viendra  —  jour  fatal  et 
lugubre,  —  où  notre  pauvre  boule  roulera  dans  l'es- 
pace, frappée  de  stérilité,  d'inertie  et  de  mort.  Yoici, 
par  exemple,  comment  s'exprime  sur  ce  sujet  un 
savant  distingué,  M.  Emile  de  Laveleye.  Après  avoir 
montré  comment  le  feu  baisse  insensiblement  dans 
le  centre  de  la  terre,  dont  la  croûte  va  ainsi  s'épais- 
sissant  toujours,  il  conclut  en  ces  termes  :  «  Ainsi  le 
froid  nous  gagne  ;  l'atmosphère  se  dépose  sur  le  sol 
en  se  pétrifiant,  et  le  temps  viendra  où  la  terre,  sem- 
blable à  son  froid  satellite ,  roulera  dans  les  cieux , 
planète  morte  et  privée  à  jamais  de  cette  faune  va- 
riée, de  cette  flore  épanouie  qui  l'embellissent  au- 
jourd'hui. Avant  que  ne  soient  accomplis  l'aplatisse- 

'■  nnnn  bj  n^D* 

3  Nrnn^  Tny  Nini  ND^)J>  Nos  livres  midraschiques  se  font  l'écho 
de  la  même  doctrine.  Yoy.  Exode  Rabbâ,  sect.  45;  Lévitique  R.t  sect.  4  et  11. 
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ment  général  et  l'universelle  congélation,  l'humanité 
aura  depuis  longtemps  disparu ,  mais  si  c'est  d'une 
telle  mort  que  finissent  les  planètes ,  ainsi  devront 
mourir  aussi  les  soleils,  et  une  à  une  s'éteindront  les 
étoiles,  comme  les  flambeaux  qu'on  souffle  quand  la 
fête  est  terminée.  Tout  a  commencé  par  le  feu,  par 
l'expansion,  par  le  rayonnement,  par  la  lumière  ;  tout 
doit  aboutir  au  froid,  à  l'inertie,  à  la  glace,  aux 
ténèbres  éternelles  *.  » 

Nous  nous  bornons  à  ces  seules  remarques ,  pour 
rendre  compte  à  présent  de  la  manière  dont  le  péripa- 
téticien  de  Bagnols  a  traité  la  question  essentiellement 
religieuse  des  miracles.  Il  est  à  peine  besoin  de  montrer 
la  connexion  étroite  qui  existe  entre  cette  question  et 
la  précédente.  Le  miracle  n'est-il  pas  une  création 
aussi,  un  acte  par  lequel  Dieu  se  manifeste  comme 
la  cause  des  causes  ?  La  principale  raison  même  pour 
laquelle  Maimonide  tenait  si  fort  à  la  nouveauté  du 
monde,  était  qu'il  craignait,  pour  peu  qu'il  transigeât 
sur  ce  point,  de  détruire  la  possibilité  du  surna- 
turel, du  miraculeux.  Gersonide,  après  avoir  montré 
par  plusieurs  exemples  que  les  miracles  n'entrainent 
point  une  création  ex  nihilo ,  attendu  qu'ils  se  pro- 
duisent tous  dans  quelque  chose ,  prend  à  tâche  de 
creuser  à  fond  ce  nouveau  et  dernier  chapitre,  et  de 
présenter  là-dessus  une  théorie  régulière  et  scien- 
tifique. 

Les  questions ,  dit-il ,  que  soulève  l'idée  des  mi- 
racles, sont  les  trois  suivantes  :  1<>  Quelle  est  leur 

'   Revue  des  Deux-Mondes  ,  15  Juin  1865. 
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fin ,  leur  but  ?  2<>  Quels  sont  les  objets  auxquels  ils 
s'appliquent  et  quels  sont  ceux  auxquels  ils  sont 
inapplicables  ?  3°  Quel  est  leur  auteur  immédiat  ? 

Pour  arriver  à  une  solution  vraie  de  ces  différentes 
questions,  il  est  indispensable  de  prendre  encore  ici, 
pour  point  de  départ,  les  faits  irrécusables  de  l'expé- 
rience, et  comme  les  faits  de  ce  genre  ne  se  ren- 
contrent que  dans  la  Bible ,  c'est  donc  la  Bible  qu'il 
faut  interroger  tout  d'abord.  Or,  en  rapprochant  tous 
les  récits  scripturaires  qui  roulent  sur  des  événe- 
ments miraculeux,  voici  les  conclusions  que  nous 
pouvons  en  tirer. 

1°  Les  miracles  s'appliquent  tantôt  aux  substances 
et  tantôt  aux  accidents.  Les  changements  du  bâton 
en  serpent  et  de  l'eau  en  sang,  sont  des  changements 
de  substances  ;  la  transformation  de  la  main  saine  de 
Moïse  en  une  main  lépreuse,  et  le  dessèchement 
subit  du  bras  de  Jéroboam,  sont  des  changements 
d'accidents. 

2<>  Les  miracles  sont  en  partie  prévus  par  le  pro- 
phète, et  en  partie  ignorés  par  lui  jusqu'à  ce  qu'ils 
se  produisent.  C'est  ainsi  que  Moïse  connaissait  déjà 
d'avance  chacune  des  dix  plaies  dont  l'Egypte  sera 
frappée,  et  les  exemples  de  ce  genre  sont  nombreux. 
Les  miracles,  au  contraire,  dont  la  prévision  échappe 
au  prophète  lui-même,  sont  ceux  qui  arrivent  à  la 
suite  d'une  prière,  comme  l'aveuglement  des  Ara- 
méens  par  la  prière  d'Elisée  (h,  Rois,  6, 18),  ou  bien 
d'une  exclamation  imprécatoire,  comme  celle  d'Elie, 
lorsqu'il  s'écrie  (u,  Rois,  1,  12):  Si  je  suis  un  homme 
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de  Dieu ,  que  le  feu  tombe  du  ciel  et  dévore  toi  et 
tes  cinquante  compagnons  ! 

3°  Les  miracles  sont  constamment  rapportés  à  des 
prophètes.  Ce  ne  sont  que  les  prophètes  qui  puissent 
les  opérer  et  cela  est  si  vrai,  que  Moïse  les  a  tou- 
jours invoqués  comme  une  preuve  irréfragable  de  sa 
mission  divine. 

4°  Tous  les  miracles  ont  une  fin  providentielle. 
Les  uns  ont  pour  objet  un  bien  moral,  les  autres,  un 
bien  physique  ;  ceux-ci  veulent  nous  enseigner  une 
vérité  religieuse,  ceux-là  nous  sauver  d'un  mal  moral 
ou  matériel.  De  cette  dernière  catégorie  sont  le  pas- 
sage de  la  Mer -Rouge  et  la  déconfiture  du  camp 
araméen  par  un  ange  de  Dieu. 

Ces  différents  points  établis,  l'auteur  commence 
par  l'examen  de  la  dernière  des  trois  questions  pré- 
citées, à  la  solution  de  laquelle  la  Bible  fournit  com- 
parativement le  moins  d'éléments.  Quel  est  l'auteur 
immédiat  des  miracles  ?  Est-ce  Dieu,  est-ce  l'Intelli- 
gence active,  ou  bien  le  prophète  lui-même?  Voici 
ce  qu'il  s'agit  de  savoir  tout  d'abord. 

Au  premier  aperçu ,  il  semble  bien  qu'il  faille  re- 
connaître en  Dieu  le  producteur  des  miracles,  car  des 
productions  de  ce  genre  sont  de  véritables  créations, 
et  toute  création  doit  remonter  à  la  cause  première. 
De  plus,  puisque  c'est  Dieu  qui  a  institué  les  lois  de 
la  nature ,  lui  seul ,  ce  semble ,  a  le  pouvoir  de  les 
changer  ou  de  les  suspendre.  Ajoutez  que  dans  l'Ecri- 
ture tout  fait  surnaturel  est  constamment  rapporté  à 
une  intervention  divine. 
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D'un  autre  côté,  cependant,  plusieurs  considéra- 
tions parlent  pour  l'intellect  actif.  Nous  avons  établi, 
dans  notre  Traité  sur  le  prophétisme,  que  toute  révé- 
lation prophétique  vient  de  cette  intelligence.  Or,  si 
les  miracles  étaient  les  effets  directs  de  la  volonté 
divine,  comment  celle-là  pourrait-elle  en  communi- 
quer d'avance  la  connaissance  aux  prophètes?  Cette 
connaissance,  elle-même  la  possède-t-elle?  En  second 
lieu,  puisque  les  miracles  ont  invariablement  pour 
domaine  le  monde  sensible  et  pour  but  le  bien  de  ce 
monde ,  ne  va-t-il  pas  de  soi  qu'ils  doivent  être  rap- 
portés ,  à  l'instar  des  autres  phénomènes  terrestres , 
au  principe  qui  préside  à  ce  monde? 

Mais  il  y  a  aussi  de  lapparence  que  ce  soit  le  pro- 
phète qui  opère  les  miracles.  Une  volonté  nouvelle , 
dont  chaque  miracle  serait  l'effet,  ne  saurait  se  com- 
prendre ni  en  Dieu,  ni  dans  aucune  des  intelligences 
pures,  mais  uniquement  dans  l'homme.  On  pourrait 
donc  supposer  que  tout  homme,  dès-là  qu'il  est  par- 
venu ,  par  des  efforts  constants ,  à  élever  son  esprit 
à  un  puissant  degré  de  perfection,  se  trouve  in- 
vesti ,  par  l'intellect  démiurgique ,  du  pouvoir  de 
dominer  toutes  choses  et  d'en  changer,  à  son  gré, 
la  nature  et  les  conditions.  Ce  qui  vient  à  l'appui  de 
cette  supposition ,  c'est  que  pour  chaque  prodige 
vous  voyez,  en  effet,  l'intervention  d'un  prophète  et, 
qui  plus  est ,  c'est  que  la  grandeur  du  prodige  est 
même  toujours  proportionnée  à  la  grandeur  du  pro- 
phète, ainsi  que  l'a  déjà  remarqué  lbn-Ezra  l. 

1  Gersonide  a  en  vue  le  commentaire  d'Ibn-Ezrasur  les  Nombres,  \\  ,  S. 
Moïse  (p*?nn)  y  est_il   dit  »    fut  ol)lia^  de  frapper  deux  fois   le  rocher  , 
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Gersonide  se  décide  de  la  manière  suivante  : 
On  ne  saurait  admettre  que  Dieu  soit  l'opérateur 
des  miracles  ,   car  alors  les  productions  de  l'agent 
cosmique  seraient  supérieures  à  celles  de  la  cause 
première  ,  puisque  les  œuvres  de  cet  agent  sont 
bonnes  en  elles-mêmes,  tandis  que  les  miracles  ne 
sont  bons  que  par  l'effet  qu'ils  produisent.   On  ne 
comprendrait  non  plus  ,   comme  nous  l'avons  déjà 
observé  ,   que  les  prophètes  eussent  pu  prédire  l'ar- 
rivée d'un  miracle.  Enfin,  ce  qui  achève  de  ruiner  cette 
hypothèse,  c'est  l'impossibilité  de  supposer  en  Dieu  la 
naissance  d'une  idée  ou  d'une  volonté  nouvelles  qui 
l'auraient  déterminé  à  modifier  une  des  lois  de  la  na- 
ture. L'opinion  même  de  quelques-uns  de  nos  sages 
qui ,  pour  sauver  cette  dernière  difficulté  ,  veulent 
que  les  lois  de  la  création  aient  été  primitivement 
arrangées  par  Dieu  en  vue  de  produire  à  telle  et  telle 
époque  tels  et  tels  miracles,  cette  opinion,  dis-je, 
succombe    sous  d'invincibles    objections.    D'abord, 
l'intervention  du  prophète  ne  serait  plus  nécessaire , 
le  miracle  s'accomplissant  de  lui-même.  Puis  —  ce 
qui  est  bien  plus  grave  encore  —  comme  chaque 
miracle  à  une  fin ,  en  rapport  avec  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  se  produit,  admettre  que  cette  fin 
se  trouvait  déjà  primitivement  dans  la  volonté  divine , 
ce  serait  détruire  la  nature  du  possible  et  avec  elle  la 
liberté  et  la  responsabilité  humaines.  Il  aurait  fallu  alors 
de  toute  nécessité  que  les  Egyptiens ,  par  exemple , 
fussent  des  tyrans,  des  oppresseurs  pour  que  les  dix 

parce  que  sa  colère  contre  le  peuple  ne  lui  avait  pas  permis  ,    la  première 
fois ,  de  s'identifier  avec  l'Intellect  universel  (^DHJ* 
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fléaux,  qui  leur  étaient  réservés  depuis  l'origine  du 
monde,  eussent  pu  avoir  leur  raison  d'être  f. 

Beaucoup  moins  soutenable  encore  est  l'hypothèse 
qui  octroie  au  prophète  le  don  des  merveilles.  Cette 
hypothèse,  en  effet,  supposerait  que  la  perfectibilité 
de  l'homme  peut  aller  jusqu'à  son  identification  com- 
plète avec  l'intelligence  active ,  ce  dont  nous  avons 
déjà  démontré  l'impossibilité  dans  notre  traité  sur 
l'immortalité  de  l'àme.  En  outre,  pourquoi  le  pro- 
phète n'emploierait-il  la  puissance  créatrice  dont  il 
est  doué  qu'à  produire  des  choses  qui  bouleversent 
les  lois  éternelles  de  la  nature? 

La  vraie  solution  du  problème,  il  faut  la  chercher 
dans  l'opinion  qui  fait  remonter  les  prodiges  à  l'in- 
tellect agent.  Cette  solution  est  la  seule  qui  sa- 
tisfasse à  toutes  les  difficultés,  et  voici  la  manière 
dont  il  faut  l'entendre.  Il  existe  dans  la  nature  deux 
sortes  de  lois  ,   celles  qui  président  à  l'économie 

1  L'opinion  que  combat  ici  notre  docteur  est  celle  du  Midrasch  : 

rwna  r\vyn  nv  iYTpn  mnn  \x:n  (comP.  Abôdà-zâm,  ub) 

et  de  Maimonide  qui ,  n'admettant  non  plus  qu'une  disposition  physique 
puisse  être  changée  ou  suspendue  après  l'œuvre  de  la  création  ,  soutient 
que  Dieu  ,  en  créant  le  monde ,  a  mis  dans  les  dispositions  de  la  nature 
«  la  faculté  de  faire  naître  tous  les  miracles  survenus  au  moment  même  où 
ils  sont  réellement  survenus.  »  Guide,  II ,  29  ;  trad.  Munk  ,  p.  224.  Cf.  I, 
p.  296,  note  Ier.  Ainsi  Dieu  aurait  mis  dans  la  nature  des  choses  que  le  bâton 
de  Moise  se  métamorphosât  quelque  jour  en  serpent,  que  la  mer  Rouge  s'ouvrît 
devant  les  Hébreux  ,  qu'une  certaine  baleine  vomît  Jonas ,  que  le  feu  épar- 
gnât les  trois  compagnons  de  Daniel  ,  etc.  Nous  lisons  également  dans  le 
Traité  d'Aboth  (ch.  V  ,  6)  :  Dix  choses  ont  été  créées  la  veille  du  Sabbat, 
à  la  chute  du  jour  riVii'DîiT]  V2  /  savoir  :  l'ouverture  de  la  terre  ,  celle 
du  puits,  la  bouche  de  l'ànesse,  l'arc  en  ciel ,  la  Manne,  le  bâton  ,  le 
Schâmir  (Voir  Gliîttin  ,  68 a;  Sôtâ ,  48  b)  ,  les  signes  de  l'écriture,  l'écri- 
ture et  les  tables  de  la  Loi. 
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céleste  et  en  vertu  desquelles  les  substances  éthérées 
produisent  les  phénomènes  sublunaires  réguliers,  et 
celle  qui  régit  les  opérations  propres  au  principe 
démiurgique  et  en  vertu  de  laquelle  celui-ci  produit 
ces  phénomènes  extraordinaires  que  nous  appelons 
des  miracles.  Cette  faculté  spéciale,  sui  generis, 
a  été  départie  par  Dieu  à  l'intellect  dans  le  même 
but  que  la  liberté  a  été  conférée  à  l'homme:  elles 
servent  l'une  et  l'autre  de  correctif  aux  influences, 
parfois  trop  âpres  dans  leur  inflexibilité,  des  corps 
planétaires  !.  A  proprement  parler,  il  n'existe  donc 
point  de  surnaturel ,  puisque  le  prodige  lui-même 
n'est  qu'un  effet  naturel  d'une  loi  primordiale  et  ne 
se  distingue  des  autres  faits  sublunaires  que  par  son 
origine  et  son  extrême  rareté.  Aussi  les  lois  que  nous 
avons  appris  à  connaître  dans  le  Traité  de  la  Provi- 
dence existent-elles  toutes  pour  le  miracle.  11  a  été 
établi  dans  ce  chapitre  que  la  dose  de  providence  est  à 
raison  du  degré  de  connaissances  auquel  nous  avons 
pu  nous  élever,  et  que  plus  notre  intelligence  s'est 
perfectionnée,  plus  elle  participe  à  des  inspirations 
prophétiques.  Arrivé  à  un  haut  degré  de  culture, 
l'homme  est  également  instruit  de  l'arrivée  prochaine 
de  tel  ou  tel  miracle ,  résultant  d'une  loi  providen- 
tielle, conçue  et  exécutée  par  le  Séchel  ha-Poël.  Voilà 
pourquoi  l'intervention  d'un  prophète  est  nécessaire 
pour  tout  miracle  et  que  celui-ci  peut  être  prévu 

2  ion»  nn  o^bvrb  rwuxn  rrrroa  job  "nwi  uw  moo\ 

n?  d^  p  /  D"Dwn  D^^nB  TiiDon  ^pn  nxzv  binon  jo 

no  cwr6  DiNn  wia  rwnnn  ^nsn  bwn  u/212  ihdh 

•o»D,wn  D^mno  •niDQn  nnon  ns?o  sien  p  inm 
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avec  la  même  facilité  que  les  phénomènes  ordinaires 
de  la  nature.  De  cette  manière  ont  comprend  aussi 
que  le  prophète  ait  pu  étayer  la  divinité  de  sa  mis- 
sion sur  l'accomplissement  d'un  événement  miracu- 
leux dont  il  avait  prédit  l'arrivée  l.  Et  on  ne  saurait 
nous  objecter  que,  les  prodiges  étant  les  effets  d'une 
loi  naturelle  et  partant  immuable,  la  liberté  humaine 
en  serait  gravement  atteinte,  attendu  que  nous  avons 
la  faculté  de  réagir  contre  ces  effets ,  d'en  entraver 
la  réalisation,  comme  nous  avons  celle  de  faire  équi- 
libre à  l'action  générale  de  la  sphère.  On  ne  saurait 
nous  opposer  non  plus  que  les  prodiges,  étant  des 
faits  individuels,  ne  sauraient  être  connus  de  l'in- 
tellect, car  la  connaissance  qu'il  en  a  est  absolu- 
ment semblable  à  celle  qu'il  possède  de  toutes  les 
opérations  cosmiques. 

Cette  solution,  continue  Gersonide,  s'accorde  à 
merveille  avec  ces  paroles  de  nos  sages  :  Hj^H  WjD 
rTOX"0  ÎWV12  DP  TO'pPI 2/  car  nous  aussi  nous  ad- 
mettons que  dès  le  principe  Dieu  a  établi  à  côté  des 
lois  générales  de  la  création  une  loi  spéciale  appelée  à 
les  corriger  au  besoin  dans  la  suite  des  temps,  soit  en  en 
modifiant  le  cours ,  soit  simplement  en  le  suspendant. 
Les  mots  T\W12lD7î  "p3  (entre  la  lumière  et  l'obscu- 
rité) du  traité  d'Abôth  3  sont  surtout  remarquables. 
Nos  anciens  docteurs  ont  voulu  insinuer  par  là  que 
les  miracles  tiennent  le  milieu  entre  les  productions 

1  umna  râa  rv#o  mn  idov  btnvnî  neie  mn  pron  rai 

*  Littéralement  :  Dieu  a  fait  une  transaction  avec  les  lois  de  la  création. 
3  Voir  la  note  ci-devant. 
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divines  et  les  productions  naturelles.  Ils  sont  des 
phénomènes  naturels,  en  tant  qu'ils  sont  les  effets 
d'une  loi  naturelle  ;  ils  sont  des  phénomènes  supra- 
naturels  ,  en  tant  qu'ils  sont  les  produits  directs , 
immédiats  de  l'intelligence,  providence  de  ce  monde !. 

L'auteur  passe  maintenant  à  la  solution  du  second 
problème,  consistant  à  savoir  quels  sont  les  objets 
auxquels  s'appliquent  les  miracles  et  dans  quelle 
mesure  ils  s'y  appliquent.  Il  nous  apprend  sur  ce 
sujet  ce  qui  suit. 

1°  Aucune  production  miraculeuse  ne  saurait  être 
permanente  et  se  substituer  ainsi  entièrement  à  la 
loi  de  la  nature.  La  raison  en  est  facile  à  saisir.  Les 
lois  cosmiques  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  elles 
sont  l'expression  de  la  volonté  et  de  la  sagesse 
divines  et,  comme  telles,  immuables,  éternelles; 
seulement ,  dans  certains  cas  extraordinaires  ,  la 
Providence  en  arrête  un  instant  le  jeu,  parce  qu'elle 
trouve  dans  cette  interruption  momentanée  un  grand 

1  Comme  un  exemple  des  miracles  venant  directement  de  l'Intellect , 
l'auteur  cite  la  Résurrection  future  des  morts.  Ceci  mérite  d'être  noté  d'au- 
tant plus  que  l'orthodoxie  de  Maimonide  a  été  plus  d'une  fois  mise  en  suspi- 
cion à  cet  endroit.  Ce  qui  a  fait  naître  ces  doutes  ,  c'est  que  la  question  de 
la  Résurrection  est  passée  sous  silence  dans  le  More  et  que  Joseph  ben- 
Jehoudâ,  le  disciple  de  Maimonide,  avait  osé  soutenir  ouvertement  à  Damas 
que  ce  dogme  n'est  qu'un  symbole.  Pour  se  laver  de  ce  soupçon  et  montrer 
que  le  disciple  n'était  pas  en  cela  l'écho  du  maître ,  Maimonide  composa  un 
opuscule  spécial  sur  la  Résurrection.  Ce  Traité  n'est-il  F  comme  plusieurs 
l'ont  pensé  ,  qu'une  capitulation  feinte  pour  échapper  à  l'anathème  et  cal- 
mer l'orage  qui  avait  commencé  à  éclater  ?  Nous  n'oserions  suspecter  jus- 
qu'à ce  point  la  sincérité  d'un  si  saint  homme.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  esL 
toujours  intéressant  d'observer  que  notre  philosophe  n'a  pas  le  moindre 
doute  sur  l'accomplissement  futur  de  ce  miracle  qu'il  explique  de  la  même 
façon  que  son  prédécesseur. 

17 
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bien  à  opérer.  Mais  ce  bien  une  fois  accompli ,  l'or- 
dre normal  rentre  dans  ses  droits  et  le  miracle ,  qui 
n'en  était  qu'un  correctif  transitoire  ,  disparaît  pour 
toujours.  Il  en  est  ici  comme  des  prescriptions  divines 
de  l'Ecriture.  Elles  aussi  peuvent ,  dans  des  circon- 
stances exceptionnelles,  être  abrogées  par  un  pro- 
phète ,  mais  cette  abrogation  ne  saurait  avoir  de 
durée  ,  parce  que  la  Loi  seule  est  bonne  en  elle- 
même  et  qu'aucune  autre  ne  saurait  remplir  les 
desseins  providentiels  de  la  Divinité  l. 

2<>  Le  miracle  ne  va  point  jusqu'à  opérer  des  choses 
contradictoires,  faire,  par  exemple,  qu'une  chose 
soit  à  la  fois  noire  et  blanche,  qu'un  triangle  n'ait 
point  ses  trois  côtés ,  etc.  D'où  il  suit  qu'on  ne  sau- 
rait non  plus  changer  ce  qui  a  été,  faire,  par  exemple, 
qu'il  ait  plu  hier  quand  il  n'a  pas  plu.  Ceci  est  telle- 
ment clair,  dit  Gersonide,  qu'il  est  inutile  d'y  insister. 

3°  Les  miracles  n'ont  lieu  que  dans  la  région  d'ici- 
bas  et  non  dans  celle  des  corps  célestes.  En  effet, 
l'auteur  des  miracles  étant  l'intelligence  active,  celle- 
ci  ne  saurait  avoir  de  l'empire  sur  des  substances 
auxquelles  elle  se  trouve  subordonnée.  Ajoutez  que 
le  moindre  changement  dans  l'économie  supérieure 
aboutirait  à  une  perturbation  immense  pour  tout  le 
monde  sublunaire.  Quand  Josué  disait  donc2  «  Soleil, 
arrête-toi  sur  Gibéon ,  »  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ait 
ordonné  à  cet  astre  de  suspendre  son  cours  et  que 

1  Le  Talmud  appelle  ces  dérogations  faites  à  la  Loi  dans  l'intérêt  du 
moment  :  X\W  HNIin*  Le  sacrifice  d'Elie  sur  le  mont  Carmel  en  est  un 
exemple. 

*  Ch.  x,  10. 
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cette  suspension  ait  eu  lieu  en  effet.  Josué  souhaitait 
seulement  que  la  défaite  de  l'ennemi  pût  se  consom- 
mer pendant  le  court  espace  de  temps  que  le  soleil 
s'arrête  sur  Gibéon ,  et  l'Ecriture  nous  raconte  que 
le  soleil  en  effet,  dans  sa  course  naturelle,  n'avait 
pas  plutôt  quitté  Gibéon  que  la  déconfiture  de  l'en- 
nemi fut  achevée.  La  rapidité  inouie  de  la  victoire , 
voilà  en  quoi  consistait  tout  le  prodige.  Si  Josué, 
d'ailleurs,  avait  eu  le  pouvoir  d'enrayer  la  marche  du 
soleil,  il  aurait  été  bien  supérieur  à  Moïse  qui  n'a 
jamais  pu  opérer  un  tel  miracle  l.  Le  fait,  relaté  par 
le  livre  des  Rois2,  de  la  rétrogradation  de  l'ombre  sur 
le  cadran  d'Achaz,  ne  doit  non  plus  s'entendre  dans 
le  sens  d'une  rétrogradation  miraculeuse  du  soleil, 
car,  encore  une  fois,  la  région  intermédiaire  ne  saurait 
souffrir  le  moindre  trouble.  C'est  l'ombre  qui  a  reculé 
sur  le  cadran ,  mais  non  l'astre  3. 


1  Ceci  est  contraire  au  Talmud  qui  prétend  qu'un  miracle  semblable  est 
arrivé  à   Moïse  dans  sa  guerre   contre  les  Emorîtes  :  Abôdâ-Zârâ  ,    25  a, 

ntM^>  )h  rroy  "p  ywrvh  non  rt  mow  dbo- 

2  il,  ch.  xx,  9  ;  comp.  Isaïe,  xxxvm,  8. 

3  Bien  que  Spinosa  n'ait  jamais  cité  notre  auteur  dans  son  Théologîco- 
politiaus  ,  les  paroles  suivantes  de  son  Traité  prouvent  évidemment  qu'il  a 
lu  cette  partie  du  Mil'hamôth  :  E.  G.  nihil  in  scripturâ  clarius  quam  quod 
Josua  ,  et  forte  etiam  autor  qui  ejus  historiam  scripsit ,  putaverunt ,  solem 
circum  terram  moveri ,  terram  autem  quiescere  et  quod  sol  per  aliquod 
tempus  immotus  stetit.  Attamen  multi ,  quia  nolunt  concedere  in  coelis 
aliquem  posse  dari  mutaiionem  ,  illum  locum  ita  explicant  ut  nihil  simile 
dicere  videatur.  Tract.,  ch.  II.  Au  surplus ,  Spinosa  —  c'est  Emile 
Saisset  qui  nous  l'apprend  —  a  cité  une  fois  le  nom  de  Gersonide  dans 
une  de  ses  notes  marginales  du  Traité  précité.  —  Il  est  bien  remarquable 
que  les  théologiens  les  plus  orthodoxes  n'aient  pu  se  résoudre  à  prendre, 
comme  le  Talmud  ,  le  passage  de  Josué  au  pied  de  la  lettre.  Les  uns , 
comme  R.  Chasdaï  Kreskas  (',-]  *y!N»  ch-  M)  ont  soutenu  que  la  marche  du 
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Lévi-ben-Gerson  termine  sa  théorie  des  miracles 
et  avec  elle  le  Mil'kamôth  par  l'examen  des  deux 
questions  suivantes  que  nous  ne  citons  que  pour 
montrer,  par  un  dernier  exemple,  avec  quel  soin 
minutieux,  excessif  même,  il  creuse  chacune  des 
matières  qu'il  entreprend.  Ces  deux  questions,  les 
voici  :  Comment  Samuel ,  après  sa  mort ,  a-t-il  pu 
faire  encore  des  prédictions  à  Saûl?....  Comment 
Elisée  ,  après  sa  mort ,  a-t-il  pu  ressusciter  celui 
auprès  duquel  il  fut  enterré  ,  et  opérer  ainsi  le  plus 
grand  des  miracles  ?  —  Il  serait  certainement  bien 
curieux  de  savoir  le  secret  de  ces  merveilles  ,  mais 
l'auteur  a  perdu  sa  peine  en  voulant  nous  le  livrer. 
Cela  devait  être  ainsi,  car  il  entreprenait  d'expliquer 
l'inexplicable. 

soleil  s'est  seulement  ralentie  sur  l'ordre  de  Josué  ,  d'autres  n'ont  même 
point  admis  de  ralentissement.   Voici  ce  que  nous  dit  à  ce  sujet  Abravanel  : 

»Dwn  dto  onn  rrn  nxn  ,  o:n  m  noira  rwton  nWn 
rrrnfti  nonten  njwro  irrïia  /inyuno  nn^m  in  hviïrcm 
rinTiDD  dj.i  rrnw  •  ■  -2FD  (rin)  ^dot  oDnm  Jprwan 
□"prv  k^  iwxd  )wv  annai  -^n  noira  xï)  norfen 
n  ntn  ni-o  invn^y  0:11  wn  hAx)  m  îtpi  îfo  c^iyn 
o:n  nvn  hv  tot  2"n  rr6  b,  yo  ^îdd  monm  •nraon 
vnmoD  iran  ^  *6  dn  ,  feilan  |pw  «bi  btntr  pw  nrn 

•HOï^  VQ1  *"ll£lp21  —  Abravanel  incline  donc  à  penser  que  Maimonide 
non  plus  n'aurait  accepté  le  miracle  dans  sa  littéralité.  C'est  ainsi  que  l'ont 
compris  aussi  R.  Juda  Al-Fakhâr  et  Moïse  de  Narbonne  ;  mais  le  pieux 
défenseur  du  More,  Isaac  'Arama  a  protesté  avec  énergie  contre  cette  inter- 
prétation (V.  Akéda,  p.  28,  13e  Porte). 


CONCLUSION. 


Nous  sommes  arrivé  au  terme  de  notre  étude. 
Pour  faire  saisir,  dans  toute  leur  étendue,  le  fond, 
l'esprit  et  la  valeur  philosophique  du  Mil'hamôth, 
nous  en  avons  donné  une  analyse  très-fidèle  et  dé- 
taillée que  nous  avons  toujours  eu  soin  de  faire  suivre 
d'une  partie  appréciative  et  critique.  Par  ce  double 
travail,  le  lecteur  aura  connu  du  même  coup  la  doc- 
trine de  notre  philosophe,  les  vices  qu'elle  contient 
et  les  enseignements  opposés  de  la  Synagogue  uni- 
verselle. Il  pourra  mesurer  maintenant  toute  la  dis- 
tance qui  sépare  le  Mil'hamôth  de  la  Bible  et  du 
Talmud ,  les  spéculations  alambiquées  de  la  scolas- 
tique  des  données  de  la  raison  pure  et  d'une  philoso- 
phie indépendante  et  discrète,  les  doctrines  de  l'école 
de  Maimonide  de  celles  inaugurées  avec  tant  de 
hardiesse  par  le  fils  de  Gerson.  C'est  sur  cette  der- 
nière opposition  que  nous  voudrions  rappeler,  en 
finissant,  l'attention  de  nos  lecteurs,  puisqu'aussi 
bien  c'est  sur  elle  que  repose  le  principal  intérêt  de 
cette  étude,  et  qu'elle  nous  fournit,  en  outre,  l'occa- 
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sion  d'embrasser,  dans  une  vue  d'ensemble,  les  idées 
fondamentales  et  particulières  de  notre  auteur.  Quelles 
sont,  donc,  les  diverses  parties  du  Guide  que  Gerso- 
nide  a  cru  devoir  redresser,  compléter,  corriger?  Pour- 
quoi ces  parties  lui  ont-elles  paru  défectueuses  ou 
erronées,  et  si  les  raisons  qu'il  en  donne  sont  fondées, 
est-il  parvenu  à  y  substituer  des  idées  plus  saines  et  à 
pousser  ainsi  la  philosophie  juive  en  avant  dans  les 
voies  du  progrès  et  de  la  vérité?  Les  solutions  à  ces  di- 
verses questions  ont  déjà  été  données  par  nous  dans  le 
cours  de  ce  travail  ;  nous  allons  les  résumer  main- 
tenant et  en  présenter  l'argument  sommaire.  Mais , 
avant,  nous  devons  faire  bonne  et  définitive  justice  de 
deux  appréciations  outrées  dont  se  trouve  entaché  le 
nom  de  Gersonide. 

Ne  vous  est-il  jamais  arrivé  de  voir  figurer  parmi 
les  libres  penseurs  du  judaïsme  et  presqu'à  côté  de 
Spinosaoude  Maimon,  le  nom  de  notre  philosophe? 
R.  Lévi,  libre  penseur!  Quelle  singulière  épithète, 
quelle  alliance  de  mots  !  Un  libre  penseur  est  un 
homme  qui  prend  la  raison  humaine  pour  la  mesure 
de  la  vérité ,  qui  entend  rester  libre  et  indépendant 
de  toute  tradition  historique ,  de  tout  enseignement 
révélé  ;  or,  quelle  distance  n'y  a-t-il  point  entre  notre 
docteur  et  un  pareil  homme  !  Avec  quel  soin  scru- 
puleux ne  cherche-t-il  pas  à  couvrir  ses  idées  philo- 
sophiques de  l'égide  de  la  tradition ,  à  leur  donner 
la  sanction  et  le  sceau  de  la  foi  !  Sa  préoccupation 
constante ,  sa  grande  affaire  n'est-elle  pas  de  mettre 
la  Bible  d'accord  avec  la  raison,  et  s'il  lui  arrive  plus 
d'une  fois  d'immoler   la  première    à   la    seconde, 
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n'est-ce  pas  à  son  insu  et  contre  son  gré  ?  Notre 
méthode,  dit -il  dans  sa  préface,  consiste  à  appro- 
fondir d'abord  notre  sujet,  en  nous  servant  de  la 
seule  raison,  puis  de  démontrer  que  les  données  de 
la  science  sont  précisément  celles  de  la  Loi.  Plus 
d'une  fois,  ajoute-t-il,  la  discussion  spéculative  nous  a 
mis  sur  les  traces  de  la  vérité  !.  Ce  n'est  pas  ainsi 
assurément  que  parle  le  rationalisme. 

J'avouerai  maintenant  que  la  manière  dont  il  se 
prend  avec  l'Ecriture-Sainte  lui  a  permis  d'y  intro- 
duire toutes  les  visées  de  son  esprit,  toutes  les  chi- 
mères de  son  imagination,  toutes  les  témérités  de  la 
libre  pensée.  Mais  n'est-ce  pas  là,  plus  ou  moins,  la 
manière,  le  travers  d'esprit  de  tous  les  scolastiques 
juifs?  On  croyait  alors  que  le  Pentateuque  était,  non 
pas  seulement  un  livre  de  morale  et  de  législation , 
mais  un  compendium  de  toutes  les  connaissances 
humaines ,  et  comme  la  lettre  du  texte  ne  se  prêtait 
point  à  une  pareille  chimère,  il  était  convenu  que  la 
lettre  n'est  que  le  corps  sous  lequel  respire  l'esprit, 
l'écorce  sous  laquelle  repose  le  fruit,  le  voile  sous 
lequel  se  cachent  les  vérités  les  plus  hautes  et  les 
plus  profondes.  Ecoutez  ce  que  dit  sur  ce  sujet  une 
des  autorités  les  plus  considérables  du  moyen-âge , 
un  grand  exégète,  un  défenseur  du  Guide,  R.  Moïse 
ben-Na'hman  :  «  Tout  ce  que  nos  hommes  inspirés 
et  tout  ce  que  nos  savants  nous  ont  enseigné  sur 
les  sciences  physique  et  métaphysique,  sur  la  géné- 

1  niybw  rrvpn  cm  iipr6  Dwnn  îbta  mm»  irn  nto 
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ration  des  êtres ,  les  quatre  forces  sublunaires,  force 
minérale,  végétale,  motrice  et  intellectuelle,  tout  cela 
a  été  révélé,  dans  ses  moindres  détails,  à  Moïse, 
notre  maître,  et  consigné  dans  la  Thôra  d'une  façon 
tantôt  explicite  et  tantôt  détournée.  Nos  sages  ont 
déjà  dit  :  Quarante  portes  de  la  science  ont  été  créées 
dans  le  monde,  dont  toutes  les  clefs,  sauf  une  seule, 
ont  été  délivrées  à  Moïse  ! .  »  La  grande  supériorité 
de  la  loi  divine ,  dit  de  son  côté  Isaac  'Arama ,  sur 
tous  les  autres  livres  de  science  et  de  législature, 
c'est  que,  tandis  que  ces  livres  veulent  être  pris,  les 
uns,  dans  leur  sens  littéral,  les  autres,  dans  un  sens 
figuratif,  la  loi  divine  veut  être  entendue  dans  l'un 
et  l'autre  sens  2.  De  même  Maimonide.  Les  ignorants 
pensent,  dit-il,  que  les  idées  spéculatives  sont  étran- 
gères à  notre  Loi,  mais  c'est  là  une  erreur  profonde. 
Toutes  ces  idées  sont  notre  propriété,  notre  patri- 
moine, car  c'est  à  la  source  des  vérités  révélées  que 
les  philosophes  anciens  ont  puisé  toute  leur  sagesse5. 

1  Voyez  la  préface  de  Na'hmanide  à  son  commentaire  sur  le  Pentateuque  : 

S:»p£m  rrawa  rwoi  rnnn  ïtood  ninaa  iomn  te 
-qui ,  nra  in  arrrra  rrnno  nox:  ten xstùrh  Dm 

"121  b'"\T\  "n^N*  La  connaissance  qui  aurait  été  refusée  à  Moïse  serait  celle 
de  l'essence  divine.  Cf.  PO'OZ  "ly^' de  Raphaël  Rothschild,  au  commencement. 

2  Akéda,  p.  16. 

5  More  ,  II .  ch.  11.  Cette  opinion  que  nous  trouvons  déjà  dans  Aristo- 
bule  et  dans  Clément  d'Alexandrie  que  la  sagesse  profane  découle  des  livres 
saints ,  a  trouvé  créance  dans  tout  le  moyen-âge.  C'est  au  point  que  Mai- 
monide ,  dans  sa  lettre  célèbre  à  Samuel  ibn-Tibbon ,  s'est  cru  obligé  de 
faire  remarquera  ce  dernier  que  le  livre  de  Porno  où  il  est  question  de  Noé, 
le  père  des  sages  et  du  philosophe  Abraham  ,  est  un  écrit  apocryphe  fausse- 
sement  attribué  à  Aristote  !  .  .  .  Lettres  de  Maimonide  ,  p.  14  a.  On  sait  que 
de  nos  jours  M.  de  Maistre  a  osé  soutenir  le  même  paradoxe.  Ce  n'est  pas 
sans  étonnement  que  nous  l'avons  retrouvé  dans  la  Vérité  sur  le  Talmud, 
du  célèbre  Salomon  Klein. 
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De  là,  cette  manie  de  convertir  le  texte  en  symbole, 
d'allégoriser  les  récits  les  plus  simples  de  l'Ecriture, 
de  voir  partout  des  figures,  des  emblèmes,  des  re- 
présentations sensibles  d'une  vérité  philosophique.  La 
création  de  l'homme  et  de  la  femme  exprime  allégori- 
quement  la  création  de  la  matière  et  de  la  forme  ;  les 
anges  qui  montent  et  qui  descendent  l'échelle  mysté- 
rieuse de  Jacob  symbolisent  les  quatre  éléments  ter- 
restres ;  la  lutte  de  ce  patriarche  avec  un  esprit  céleste, 
est  l'emblème  de  l'âme  intellectuelle  qui  lutte  et  fait 
des  efforts  pour  arriver  au  degré  de  l'Intellect  actif1. 

Cette  méthode  d'interprétation  est  loin  d'être  par- 
ticulière à  nos  docteurs  du  moyen-âge  :  elle  remonte 
jusqu'à  l'école  d'Alexandrie  et  n'a,  pour  ainsi  dire  , 
plus  cessé  depuis  cette  époque. 

C'est  à  la  faveur  de  ce  symbolisme  que  Philon 
trouve  dans  la  Bible  son  système  de  l'émanation ,  les 
Pères  alexandrins  ,  leur  dogme  de  la  Trinité ,  les 
Pauliniens  ,  leur  doctrine  de  la  justification  par  la 
foi,  les  kabbalistes,  leurs  sephirôth  et  leur  Adam 
Kadmôn,  les  théologiens  chrétiens,  tous  les  mystères 
de  la  nouvelle  loi ,  et ,  enfin ,  nos  aristotéliciens  du 
moyen-âge,  leur  théorie  de  l'âme,  leur  agencement  des 
sphères ,  leur  intellect  actif ,  et  tout  leur  bagage 
scientifique.  Et  nos  Talmudistes,  surtout  nos  Midra- 
schistes,  n'étaient -ils  pas,  eux  aussi,  des  allégori- 

1  Guide,  I  ,  17  ;  Lettres  de  Maim.  ,  p.  6  ;  Munk ,  Notice  sur  Joseph  b. 
Jehouda,  p.  55.  Dans  son  énumération  des  vérités  fondamentales  dujndaïsme, 
David,  fils  de  Bilia,  formule  ainsi  son  10e  principe  :  Notre  Loi,  outre  le  sens 
naturel,  a  encore  un  sens  caché.  Ce  principe  est  indispensable  pour  que  notre 
loi  parfaite  ne  soit  pas  comme  un  vain  récit ,  comme  le  récit  des  histoires 
des  peuples,  dont  le  but  est  de  faire  connaître  les  faits  de  tel  ou  tel  prince... 
En  dehors  du  sens  naturel,  il  y  a  donc  encore  un  sens  intérieur,  mystique. 
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seurs?  N'ont -ils  pas  également  cherché  à  prêter  au 
texte  sacré,  par  le  moyen  de  l'allusion  et  de  la  figure, 
leurs  idées  morales  et  dogmatiques?  Entre  ces  deux 
classes  d'interprètes ,  la  différence  est  cependant 
grande.  Pour  ceux-ci  l'interprétation  typique  n'était 
qu'un  moyen  artificiel  de  rattacher  au  sens  matériel , 
qui  est  le  seul  vrai,  un  sens  spirituel  plus  élevé; 
pour  tous  les  autres,  au  contraire,  c'était  le  véritable 
et  unique  moyen  de  pénétrer  dans  les  profondeurs 
de  la  loi,  dans  les  mystères  de  la  Parole  révélée, 
puisque  la  lettre  n'est  le  plus  souvent  qu'une  enve- 
loppe qui  couvre  une  vérité  plus  haute  et  plus  impor- 
tante. Gersonide  était  dans  ce  sentiment,  et  voilà 
pourquoi,  tout  rabbin  et  croyant  qu'il  était,  ses 
idées  philosophiques  ont  l'air  d'être  le  fruit  de  la 
libre  spéculation  *. 

On  a  encore  dit  de  Gersonide  qu'il  fut  un  aristo- 
télicien consommé  ,  un  averroïste  pur  sang.  C'est 
encore  une  exagération.  En  effet,  malgré  le  culte 
qu'il  professe  pour  le  grand  Commentateur,  ne 
l'avons  -  nous  pas  vu  en  dissidence  ouverte  avec 
son  maître  sur  les  questions  les  plus  graves  et  de  la 
plus  haute  conséquence?  Averroès  veut  que  les  âmes 
humaines  ne  soient  que  les  effluves  de  la  Raison  uni- 

1  II  est  digne  de  remarque  que  notre  auteur  ne  se  faisait  point  du  tout 
illusion  sur  les  conséquences  d'une  herméneutique  aussi  souple  et  élastique. 
Dans  son  commentaire  sur  la  Genèse  (16e  b.)  nous  lisons  ces  mots  :  «  Il  faut 
que  tu  saches  que  les  paroles  de  la  Thôra  ne  sauraient  être  transformées  en 
symboles  que  là  où  cette  transformation  est  nécessaire ,  car  si  la  faculté  en 
était  abandonnée  au  gré  de  chaque  homme ,  il  en  serait  bientôt  fait  de  la 
Thôra.  »  Certaines  de  ces  conséquences  ont  été  signalées  avec  une  grande 
sagacité  par  Spinosa  dans  son  Traité  Ihéologico-politique  ,  ch.  VII. 
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verselle,  océan  sans  fond  et  sans  rives  où  elles  doivent 
se  replonger  un  jour  ;  et  R.  Lévi  fait  tous  ses  efforts 
pour  établir  la  permanence  du  moi  après  la  mort. 
Averroès  nie  le  progrès  humain,  prétend  que  l'hu- 
manité ne  fait  que  tourner  dans  un  même  cercle 
sans  jamais  avancer  ;  et  pour  R.  Lévi  le  développe- 
ment graduel  et  indéfini  de  notre  intelligence  est  une 
chose  tellement  réelle  qu'il  s'en  sert  comme  d'un  argu- 
ment irréfutable  pour  justifier,  ici,  son  droit  de  criti- 
quer les  opinions  de  ses  devanciers ,  là ,  sa  nouvelle 
théorie  de  l'origine  du  monde.  Le  progrès,  c'est  là,  en 
effet,  un  des  principes  fondamentaux  du  Judaïsme,  la 
base  sur  laquelle  reposent  toutes  nos  espérances  mes- 
sianiques, car  qu'est-ce ,  en  définitive,  que  notre  foi 
à  l'arrivée  d'un  Messie,  sinon  la  croyance  à  l'avènement 
d'une  époque  où  l'humanité  sera  parvenue  à  son  plus 
haut  point  de  perfection,  où  la  connaissance  de  la 
vérité,  comme  dit  le  prophète,  sera  répandue  sur  la 
terre,  comme  les  flots  sur  la  surface  de  l'Océan1?  Enfin, 
Ibn-Roschd  n'admet  point  l'intervention  d'une  intelli- 
gence dans  le  fait  de  la  génération,  soutient  que  Dieu 
est  le  moteur  spécial  de  la  sphère  des  étoiles  fixes,  et 
Gersonide  le  combat  sur  l'un  et  l'autre  point.  Celui- 
ci  donc ,  tout  en  prenant  x\ristote ,  commenté  par  le 
philosophe  arabe,  pour  l'organe  presque  infaillible 
de  la  raison,  n'a  cependant  eu  garde  de  s'asservir 
complètement  à  son  autorité. 

1  Les  Talmudistes  ,  pour  exprimer  l'idée  du  progrès  ,  disaient  dans  leur 
langage  symbolique  :  )2  ^DrO  IKÏQN  1^  117011  Dlpï>  «  Nos  pères 
nous  ont  laissé  un  champ  où  nous  devons  creuser  de  nouveaux  sillons.  » 
(Jérus.  Demaî ,  ch.  Il;  'Hullîn,  la;  Jôma  ,  78  a;  Nedarîm ,  8a).  Ils 
appelaient  les  nouvelles  découvertes:  E^IJJD  ÏÏK  IP^Ol^  N^  D^3*I* 
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Résumons  maintenant  aussi  sommairement  que 
possible  les  principaux  traits  de  divergence  que  nous 
avons  pu  signaler  entre  le  More  et  le  Mil'hamôth,  et 
voyons  jusqu'à  quel  point  ce  dernier  peut  être  regardé 
comme  l'amendement,  le  correctif  du  premier. 

Dans  chacun  des  thèmes  traités  par  l'auteur,  vous 
avez  toujours  rencontré  un  point  au  moins  où  il  est 
en  désaccord  avec  Maimonide.  Sur  l'article  de  la  na- 
ture et  de  la  destinée  de  l'intellect,  il  combat  la  doctrine 
maimonidique  de  l'unité  des  âmes;  sur  celui  delà 
prophétie,  il  n'admet  point  que  l'imagination  et  l'inter- 
vention divine  soient  nécessaires  pour  être  prophète  ; 
dans  la  question  de  la  science  et  de  la  providence  di- 
vines, il  refuse  à  Dieu  la  connaissance  des  individus 
et  ne  veut  point  qu'il  intervienne  dans  l'œuvre  de  la 
création;  sur  le  chapitre  de  la  génération  des  êtres, 
il  rejette  la  théorie  d'Avicenne  de  la  procession  gra- 
duelle des  intelligences  et  croit  à  l'éternité  de  la  ma- 
tière. Dans  la  théorie  du  miracle,  il  distingue  le  monde 
sensible  du  monde  supra-sensible,  où  il  déclare  im- 
possible une  violation  même  momentanée  d'une  seule 
de  ses  lois.  Enfin,  dans  le  fameux  débat  au  sujet  des 
attributs  de  Dieu ,  il  prend  encore  parti  contre  le 
docteur  andalous  et  déclare  absurde  la  distinction 
établie  par  celui-ci  entre  la  quiddité  d'une  chose  et 
ses  qualités. 

Il  suffit  d'avoir  énuméré  ces  différents  points  pour 
saisir  aussitôt  la  portée  philosophique  du  Mil'ha- 
môth. Il  est  à  la  fois ,  par  rapport  au  Guide ,  un  pro- 
grès et  un  recul.  Il  est  en  progrès  sur  lui ,  lorsqu'il  se 
met  à  réfuter  cette  singulière  sentence,  cet  aphorisme 
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emprunté  à  la  philosophie  de  l'Islam,  que  les  sub- 
stances spirituelles  ne  sauraient  se  distinguer  les  unes 
des  autres  que  comme  causes  et  comme  effets.  La 
croyance  à  la  vérité  de  cette  proposition  a  poussé 
Maimonide  aux  plus  étranges  conséquences  :  à  la 
théorie  de  l'émanation  successive  des  premiers  mo- 
teurs ,    à  la  négation  des  anges  proprement  dits ,  à 
une  sorte  de  panthéisme  psychologique.  On  a  agité 
récemment  ,en  France  et  en  Allemagne,  la  question 
de  savoir  si  c'est  dans  Descartes  ou  dans  la  philoso- 
phie du  More  qu'il  faut  chercher  les  origines  et  les 
principes  du  spinozisme.  La  question  est  grave  ,  dé- 
licate, elle  ne  se  laisse  pas  résoudre  en  passant,  et  nous 
n'avons  pas  non  plus  la  prétention  de  prendre  parti 
dans  ce  débat.  Mais  il  nous  sera  permis  de  dire  que 
nous  comprenons  très-bien  que  le  célèbre  investiga- 
teur des  archives  philosophiques,  que  Victor  Cousin 
ait  pu  ,  sur  la  fin  de  sa  vie  ,  incliner  à  croire  que 
c'est  le  Guide  qui  a  inspiré  à  Spinosa  l'idée-mère  de 
son  Ethique.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  faire  de 
Maimonide  un  panthéiste,  —  n'a-t-il  pas  consacré 
une  bonne  partie  de  ses  travaux  à  établir  l'existence 
d'un  Dieu  libre  ,  personnel  et  créateur?  —  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai ,   ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
remarqué  ,  qu'on  trouve  chez  lui  les  formes  ,  les  en- 
seignes et  jusqu'à  la  terminologie  du  système  de 
l'émanation.  A  ne  s'en  tenir  qu'à  la  surface  des  choses, 
n'y  a-t-il  pas  une  analogie  frappante  entre  la  géné- 
ration des  êtres,  dans  Spinosa,  sortant  tous  de  la 
substance  unique  comme  d'un  océan  éternel  et  in- 
fini, et  la  génération  du  monde  telle  que  nous  la 
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figure  son  coreligionnaire  du  Xlle  siècle?  Puis  ,  ces 
intelligences  hyliques  qui  reçoivent  leurs  lumières,  et 
avec  elles,  leur  être  de  l'intelligence  cosmique,  n'ont- 
elles  point  un  trait  de  ressemblance  avec  ce  que  le 
spinozisme  appelle  les  modes  de  la  pensée  divine  ? 
Encore  une  fois  ,  cette  ressemblance  est  toute  exté- 
rieure ;  jamais  Maimonide  n'a  entendu  sa  théorie  de 
la  création  et  de  l'intelligence  au  sens  panthéiste  , 
mais  est-il  hors  d'apparence  que  toutes  ces  formes 
empruntées  à  l'idée  alexandrine  aient  amené  Spinosa 
à  cette  idée  elle-même  ?  Quoi  qu'on  en  puisse  pen- 
ser, sachons  toujours  gré  à  Gersonide  de  ne  pas  s'être 
laissé  égarer  à  la  suite  de  son  maître,  sur  l'article  de  la 
destinée  de  l'âme  et  de  la  genèse  du  monde,  dans  les 
voies  fréquentées  par  les  Averroïstes  et  les  Alexandrins. 

Il  faut  lui  savoir  gré  encore  d'avoir  répudié  le 
principe  de  l'indétermination  divine. 

Il  est  en  effet  absurde  de  penser  que  c'est  ajouter 
quelque  chose  à  l'essence  du  sujet  que  de  lui  recon- 
naître des  attributs,  de  dire  de  lui,  par  exemple, 
qu'il  existe ,  qu'il  est  un ,  puissant ,  beau ,  etc.  Les 
longs  chapitres  consacrés  à  ce  thème  par  le  dialecti- 
cien de  Cordoue  ne  sont  qu'un  chef-d'œuvre  de  raffi- 
nement et  de  superstitieuse  subtilité.  Ils  sont  plus  en- 
core: ils  sont  les  échos  lointains,  quoiqu'inconscients, 
de  l'école  d'Alexandrie,  de  sorte  qu'en  voulant  préser- 
ver les  esprits  d'une  conception  trop  vulgaire  et  dé- 
gradante de  la  Divinité,  Maimonide  les  a  poussés 
dans  les  voies  de  l'extase  et  de  la  mysticité. 

Mais  les  services  rendus  par  R.  Lévi  à  la  dogma- 
tique juive  se  trouvent  chèrement  payés  par  ses  dé- 
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plorables  vues  sur  la  nature  de  la  pensée  divine  à  la- 
quelle il  refuse  l'omniscience  ,  sur  le  phénomène  de 
la  prophétie  dont  il  fait  un  don  naturel ,  sur  la  ma- 
tière dans  laquelle  il  voit  l'étoffe  primitive  et  incréée 
de  l'Univers  ,  sur  le  miracle  dont  il  circonscrit  le 
théâtre  dans  le  monde  des  phénomènes.  Ce  sont  ces 
nouveautés  hétérodoxes,  ces  concessions  téméraires 
et  intempérantes  faites  par  lui  à  la  philosophie  de 
l'école  qui  sont  la  cause  que  son  nom  soit  si  mal  noté 
dans  les  fastes  de  l'orthodoxie.  Jamais,  en  effet,  l'aris- 
totélisme  ne  s'est  déteint  si  profondément  sur  la  foi 
juive,  jamais  il  ne  s'est  étalé  avec  tant  d'audace  sur  les 
terres  sacrées  de  la  religion.  Ses  contemporains  et  ses 
successeurs  ne  s'y  sont  pas  trompés,  car  voici  un  pa- 
rallèle qui  date  du  commencement  du  xve  siècle  et  où 
il  se  trouve  déjà  parfaitement  jugé:  «  Les  paroles  de 
Maimonide  sont  plus  souvent  vraies  que  fausses  ;  celles 
de  Gersonide  plus  souvent  fausses  que  vraies ,  mais 
celles  de  Juda  ha-Lévi  sont  toujours  vraies  \»  De  tous 
les  théologiens  du  moyen-âge  ,  Juda  ha-Lévi  était , 
en  effet,  celui  qui  fut  le  moins  entiché  du  préjugé 
scolastique  à  l'endroit  d'Aristote  et  de  son  école.  Son 
Khôzari  est  plutôt  une  réaction,  un  réquisitoire  contre 
la  philosophie  du  temps,  qu'une  tentative  de  com- 
position amiable  entre  celle-ci  et  le  Judaïsme.  On  a 
donc  déjà  compris  dès  le  xve  siècle  que  le  précepteur 
d'Alexandre  avait  peu  de  commun  avec  le  législateur 
des  Hébreux.  A  défaut  de  ce  témoignage,  l'œuvre  anti- 
aristotélique de  Chasdaï  Kreskas,  le  successeur  im- 
médiat de  notre  auteur ,  serait  déjà  à  elle  seule  une 

1  Voir  A7io7  Jehouda  ou  Commentaire  du  Khôzari  par  J.  lluscato,  p.  4  a. 
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preuve  suffisante.  Tant  il  est  vrai  que  la  réaction  suit 
toujours  de  près  l'abus,  l'excès. 

Nous  terminerons  cette  conclusion  par  deux  ré- 
flexions générales. 

La  division  que  nous  introduisons  aujourd'hui  dans 
le  savoir  humain  sous  le  nom  de  science  sacrée  et  de 
science  profane,  cette  division,  nos  dogmatistes  du 
moyen-âge  n'en  avaient  point  connaissance.  Pour  eux, 
il  n'y  avait  qu'une  seule  science,  la  science  humaine, 
et  toutes  les  branches  qui  la  composaient  leur  étaient 
également  sacrées.  La  Bible  n'est-elle  pas  le  déposi- 
taire de  toutes  les  connaissances  humaines ,  de  celles 
qui  ont  trait  à  la  nature  de  l'homme  ,  du  monde  qu'il 
habite,  des  corps  célestes  qui  se  balancent  au-dessus 
de  lui,  aussi  bien  que  de  celles  qui  ont  pour  objet  la 
nature  de  Dieu ,  les  principes  de  la  foi  et  la  révélation 
en  général?  Puis,  les  unes  comme  les  autres  ne  con- 
courent-elles pas  également  à  l'actualisation  de  notre 
intellect  et,  par  suite,  à  la  préparation  d'une  immorta- 
lité bienheureuse?  La  forme  que  votre  esprit  abstrait 
d'un  arbre,  est  déjà,  selon  Maimonide,  une  garantie 
suffisante,  un  préservatif  certain  contre  le  néant.  Quant 
à  R.  Lévi,  la  seule  différence  que  nous  lui  voyons  éta- 
blir entre  les  sciences,  c'est  que  les  unes,  parla  no- 
blesse de  leur  objet,  procureront  un  jour  à  celui  qui 
s'y  livre  une  dose  de  jouissances  plus  forte  que  les 
autres  dont  l'objet  n'est  pas  aussi  élevé1. 

4  owittMn  nnanno  w  d-inh  irws  nbvn  nwwn  nnt»îi 
r-6i?03  ano  neo"?  an  tw  anm  pwna  rpnnw  nsn 
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La  seconde  réflexion  est  celle-ci.  Quel  puissant  appel 
à  l'instruction  une  pareille  doctrine  ne  devait-elle  pas 
être  pour  tous  ceux  qui  la  professaient  !  Puisque  c'est  la 
science  qui  nous  rend  immortel,  qui  est  le  gage  de  notre 
bonheur  futur,  quels  motifs  n'avons-nous  pas  de  la  cul- 
tiver, de  nous  y  dévouer  corps  et  âme!  Heureux  les 
pauvres  d'esprit ,  disait  le  maître  des  évangiles ,  ils 
auront  le  royaume  du  ciel;  malheureux  les  pauvres 
d'esprit,  disait  le  philosophe  de  la  Synagogue ,  car  ils 
n'auront  rien  ramassé  pour  un  autre  monde.  Aussi 
savez* vous  à  quelle  fin,  au  sein  des  malheurs  et  des 
misères  de  son  temps,  il  s'est  mis  à  composer  son 
Mil'hamôtk?  Pour  répandre,  me  direz-vous,  parmi  ses 
frères  les  lumières  de  la  raison ,  les  vérités  de  la  foi. 
Sans  contredit,  c'est  là  un  de  ses  buts,  mais  ce  n'est 
pas  le  seul ,  ce  n'est  pas  même  le  principal.  En  entre- 
prenant ce  travail,  en  s'enfermant  dans  cette  étude,  il 
a  tout  d'abord  songé  à  lui-même,  à  ses  propres  inté- 
rêts. Il  a  voulu ,  c'est  lui-même  qui  nous  le  dit  dans 
sa  Préface ,  se  ménager  par  là  une  place  élevée  dans 
le  ciel ,  se  créer  un  titre  à  une  éternité  bienheureuse. 
Gersonide  pouvait  donc  dire  avec  beaucoup  plus  de 
raison  encore  que  l'illustre  et  malheureux  historien 
de  la  Conquête  de  l'Angleterre:  «  Il  y  a  au  monde 
quelque  chose  qui  vaut  mieux  que  les  jouissances  ma- 
térielles ,  mieux  que  la  fortune ,  mieux  que  la  santé 
elle-même,  c'est  le  dévouement  à  la  science.» 
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